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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: Ing. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. N. XXX o zaplatenie 3.295,17 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/252/2013-28 zo dna 25. novembra 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 8C/252/2013-40 zo dna 17. februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodci
odporcovi zaplatenia istiny 3.295,17 Eur, spolu so zmluvou pokutou a urokmi z omes$kania. Vychadzal
zo zistenia, Ze odporca Ziadal navrhovatela o poskytnutie revolvingového Gveru a to Ziadostou zo dna
18.08.2010. Ak mala byt medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva, bol navrhovatel povinny
v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tuto Ziadost odporcu akceptovat bez vyhrad a zmien.
Navrhovatel vSak tento navrh na uzavretie dohody neakceptoval v ¢asti vySky RPMN (70,01 %), ked
ju uviedol v akceptacii ako 65,20 %. Tento prejav navrhovatefa okresny sud vyhodnotil ako novy navrh
na uzavretie zmluvy, ktory mal byt akceptovany odporcom. Navrhovatel v8ak Ziadny dékaz o prijati
tohto ,nového" navrhu odporcom nepredlozil. Okresny sud tak ustalil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
nebola medzi ugastnikmi uzatvorena. Dalej uviedol, Ze ak by aj pripustil jej uzatvorenie, nebola by tato
zmluva platnou pre nejasnost a neurcitost’ predmetu plnenia. Z obsahu zmluvnych dojednani nie je
zrejmé, aka je dohodnuta vyska revolvingového uveru vzhladom na to, Ze na jednej strane zmluvné
strany rokovali o verovom limite 1.500 Eur, na druhej strane o poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84
Eur. Poukazal na definiciu revolvingového uveru v ekonomickom slovniku, na zaklade ktorej je zrejmé,
Ze ide o opakovany, automaticky obnovovany uver, po uplynuti dohodnutej lehoty pokracuje uverovy
vztah s rovnakymi podmienkami. Ak by bola poskytnuta Ciastka uverového limitu 1.500 Eur, potom
by po uplynuti dojednanej lehoty pokradoval uverovy vztah s rovhakymi podmienkami a nie je jasné,
aké zmluvné plnenie potom predstavovala suma 790,84 Eur oznacena ako revolving. Napokon, podla
okresného sudu, navrhovatel nepreukazal vyuzitie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru v
sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfu 19.08.2010. Listom zo dria 30.01.2011
upozornil odporcu na omeskanie so zaplatenim splatok ¢. 2, 3 a 4 a poucil ho o tom, Ze v pripade
omeskania trvajuceho viac ako 3 mesiace a uplynutia 15-tich dni od dorucenia tohto ozndmenia, sa
stanu splatnymi vSetky zavazky. Patnastdriova lehota podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika mdze
zacat plynut najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ¢o v pripade tejto
pisomnosti splnené nebolo, najdihSie k tomuto driu trvalo omeskanie 76 dni, €o je menej ako 3 mesiace.
Rovnako nemal preukazané navrhovatelove tvrdenie o tom, Ze nasledne vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru dna 20.02.2011. Odporca mu tak nedlhuje cely Uver, ale len nezaplatené splatky, ktoré
navrhovatel neoznacil. Takze aj v pripade platnosti zmluvy z 19.08.2010 mu pravo na plnenie priznané
byt nemohlo.



O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Pravo na ich
nahradu vzniklo v konani UspeSnému odporcovi, ktory vSak ich prisidenie nenavrhol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud nespravne
vylozil a aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze podla tohto
ustanovenia za prijatie navrhu mozno povazovat aj odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovane;j
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. OdliSnost v idajoch
o hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®) nie je zmenou navrhu v zmysle tohto
zakonného ustanovenia. Tento Udaj vyjadruje ,nakladovost® Gveru. Véla odporcu vyjadrena v ziadosti o
uver s RPMN 70,01 % logicky zahrfiuje aj zaujem o ten isty Uver, avSak s nizSou RPMN, teda o rovnaky
uver s nizSimi nakladmi. Opacny zaver, Ze odporca mal zaujem vyhradne len o uver s RPMN 70,01
%, ale nie o rovnaky uver s nizSou RPMN, teda pre neho vyhodnejsi, by postradal akékolvek logické
zddvodnenie. Udaj o RPMN predstavoval maximalnu hodnotu, pri ktorej je odporca ochotny zmluvu
uzavriet.

Odvolatel nesuhlasil so zavermi okresného sudu o neplatnosti zmluvy z dévodu jej nejasnosti a
neurCitosti. Poukazal na zmluvné dojednania, ktoré v ¢lanku 4 ods. 4.1 definuju revolving ako
automatické poskytnutie dalSieho uveru (pefaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode
6 tychto dojednani. Zmluva tak rozliSovala pojem uver a revolving, taktiez upravila narok na revolving,
ktory vznikol po splateni ur&itého poctu splatok. Sud sa vdak obsahom zmluvy vébec nezaoberal a preto
ani nemohol dospiet k zaveru, Ze zmluva je neurgita ohladne jej predmetu. Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy bol schvaleny a poskytnuty vo vyske 1.500 Eur s tym, Ze pripadné jeho navySenie vo forme
revolvingu je mozné za uréenych podmienok. Zmluva presne definuje, kedy sa revolving poskytuje.
Vyska tohto navySenia nad ramec Uveru bola dohodnutd sumou 790,84 Eur. Zmluvné podmienky tuto
skuto€nost jasne a urcito definovali.

Okresny sud zmluvu a jej obsah vykladal na zaklade nejakej definicie revolvingového Uveru v idajnom
ekonomickom slovniku. Takyto postup v8ak nema oporu v Ziadnom predpise, Ziadny zédkon neuréuje, Ze
sa ma obsah pravneho ukonu posudzovat podla nejakého slovnika.

Za nespravny povazoval navrhovatel aj vyklad ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
okresnym sidom a jeho naslednu aplikaciu na predmetnu vec. Uvedené zakonné ustanovenie v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika treba vykladat podla nazoru odvolatela tak, ze lehota 3 mesiace od
omeskania s Uhradou splatky sa vztahuje len na dizku omeskania s Ghradou splatky. Vyslovne sa uvadza
~pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky*“. Teda uplatnenie
tzv. sankcie straty vyhody splatok je najskér defi po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky. Druha
gast normy dopifia, Ze defi uplatnenia tejto sankcie siasne neméze byt skorsi, ako je uplynutie lehoty
aspon 15-tich dni od upozornenia na vykon tohto prava. Pre ¢as (dobu), kedy toto upozornenie méze
byt vykonané, zakon neurCuje poziadavku, ze sa tak méze stat az po uplynuti 3-och mesiacov od
omeskania, t.j. nestanovuje, ze to mbdze byt az po uplynuti 3-och mesiacov od splatnosti omeskanej
splatky, tak ako to uréuje pre samotny vykon daného prava. Upozornenie na vykon prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika je len predpokladom pre jeho uplatnenie.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/, ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Po preskumani veci v rozsahu podanych odvolacich namietok krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.



Okresny sud pouZil ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory vychadza zo zasady, Ze prijatie ndvrhu
(suhlas) zmluvy musi byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty
v celom rozsahu, bez akychkolvek zmien a vyhrad. Pri skimani splnenia tychto podmienok v sudenej
veci vSak vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Navrhovatel sudu predlozil Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere
(€. 1. 9, 10 spisu). Podla bodu 5 tejto ziadosti predpokladana RPMN za uver bola odporcom ako
Ziadatefom ur€ena vyskou 70,01 %. V bode 7 tejto ziadosti sa uvadza, ze pozadovana Ciastka Gveru
diznikom (odporcom) je maximalna a zZe veritel (navrhovatel) je opravneny po posudeni schopnosti
diZznika splacat’ pozadovany uver, Ciastku Gveru jednostranne zniZit, upravit vySku, po€et a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru (pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade
uveru pozadovaného diznikom v bode 5). Nasledne v bode 13 sa uvadza, zZe riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zdEastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania.

Zmluva je uzavreta v momente zhody (konsenzu) véle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy tym, Ze riadne
a v€asne prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo U€innost (§ 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

Okresny sud pri svojom rozhodovani désledne nevychadzal z obsahu celej ziadosti a opomenul jej bod 5,
ako aj bod 13 . V kontexte znenia tychto ustanoveni nasledne nespravne vyhodnotil oznamenie veritela
o schvaleni tveru diznikovi (€. I. 15) zo dria 19.08.2010. Vychadzajuc z obsahu bodu 13 Ziadosti, nebolo
mozné bez dalSieho ustalit, Ze nasledné oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi je akceptacia
navrhu odporcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. V tomto §tadiu konania sa naopak javi, ze
podpis ziadosti priamo navrhovatelom je jej prijatim v zneni udajov, ako boli vyplnené na prvej strane
ziadosti. Uvedené oznamenie reflektuje na dohodu ucastnikov v bode 5 Zziadosti, v zmysle ktorej bolo
mozné dohodnutu Ciastku Uveru, vySku, pocCet a splatnost splatok uveru ako aj RPMN menit.

Zavery okresného sudu, Ze Ziadost navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru bola prijata
navrhovatelom s vyhradami, €im nedoSlo k uzatvoreniu takejto zmluvy, v tomto Stadiu konania nevyplyva
zo zisteného skutkového stavu.

Rovnako mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze pri definicii revolvingu bolo potrebné vychadzat z dohody
uCastnikov tykajucich sa tohto institutu, tak ako ho mali zadefinovany v prislusnych zmluvnych
dojednaniach, pri¢om pri vyklade pisomného pravneho ukonu treba vychadzat' z ustanovenia § 35 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ktory zakotvuje interpretané pravidla pri vyklade prejavu véle.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela o nespravnosti vykladu ustanovenia § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 19.08.2010 (ktoré je totozné s aktualnym znenim ods.
9 § 53 Obcianskeho zakonnika) prvostupfiovym siudom.

Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. MoZno sa stotoZnit' s odvolatelom, Ze z tejto zakonnej Upravy jednoznacne nevyplyva,
od akej udalosti treba 15-dfiovu lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia vSak mozno dospiet k
zaveru, Zze 15-dfiova lehota mdze najskér zacat plynut po uplynuti 3 mesiacov od omeskania diZnika
so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, kedy dodavatelovi vzniklo pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. AZ ked dodavateflovi vznikne pravo na zaplatenie celej pohladavky, méze upozornit’ diZznika na
to, Ze toto pravo bude realizovat. Za nelogicky povaZoval krajsky sud vyklad prezentovany odvolatefom
podla ktorého, oznamenie o uplatneni takéhoto prava méze byt dané spotrebitelovi zo strany dodavatela
predtym, nez by bol jeho nositefom .



Napriek neddvodnosti tejto namietky, vzhfadom na opravnenost ostatnych namietok, krajsky sud
rozsudok okresného sudu zruSil. Ten v dalSom konani vec opatovne prejedna, oboznami sa s
predlozenymi listinnymi dékazmi, ktorych obsah vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p., v pripade vykladu
pisomného pravneho Ukonu bude aplikovat’ ustanovenia § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Nasledne
vec opatovne rozhodne a v novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



