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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: E., pravne zastupeny T., proti odporkyni: A.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: U., pravne zastupeny S., o zaplatenie 98,19
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
8C/56/2012-90 zo dna 15. augusta 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne vo vyske 16,11 Eur, advokatovi S.. O. P,, do troch dni.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa vo i
odporkyni domahal zaplatenia istiny vo vyske 98,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 13,58 Eur od 25.03.2011 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatela
zaviazal povinnostou nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi v celkovej sume 214,25 Eur, z
¢oho 110,07 Eur na Gcet jeho spiInomocneného pravneho zastupcu a 104,18 Eur na ucet jeho substituta.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 2,
§ 53 ods. 2, 3, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a ust. § 142 ods. 1
O.s.p. V Casti rozhodnutia o nahrade trov konania konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik bol v konani uspesny,
preto mu bola priznana nahrada trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo veci za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava - dfia 28.09.2012 oznamenie vedlajSieho u€astnika - vstup
do konania, vyjadrenie zo dfia 30.01.2013 a 1 x u¢ast na pojednavani dfia 16.07.2013) po 16,60 Eur; 1
X rezijny pausal po 7,63 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu tak trovy predstavovali 73,05 Eur.
Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika S.. O. P. priznal nahradu cestovného za uc¢ast na
pojednavani dfia 16.07.2013, a to za cestu z Q. do N. a spat, vo vyske 43,92 Eur (240 km x
0,183 Eur), ako aj nahradu za stratu ¢asu vo vySke 104,16 Eur (8 polhodin x 13,92
Eur). Spolu nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu predstavovala sumu 148,08 eur, z toho 1-
ina, kedZe pravny zastupca sa zuc¢astnil v dany defi celkovo 4 pojednavani, sumu 37,02
Eur. Spolu trovy priznané S.. O. P. predstavovali sumu 110,07 Eur. Nahrada trov konania bola priznana
aj pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika, advokatovi - substitutovi S.. K. Q., ktory zastupoval
vedlajSieho ucastnika na pojednavani dfa 15.08.2013. Sud prvého stupria mu priznal odmenu za 1 Gkon
pravnej sluzby vo vyske 16,60 Eur, 1 x rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, spolu 29,29 Eur vratane DPH;

dalej mu priznal ndhradu cestovného za cestu z Q. do N. a spat’ v dizke 166 km vo vyske 45,70
Eur. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika si uplatnil len 1-icu cestovnych vydavkov, lebo v
uvedeny den sa zucastnil dalSieho pojednavania v N. aj v inej veci, preto mu bola
priznana nahrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavani dfia 15.08.2013 za

8 polhodin x 13,01 eur, spolu 104,08 eur, pricom aj tuto nahradu uplatnil len v 1-ici vzhfadom na Gc¢ast
na pojednavani v dvoch veciach. Trovy pravneho zastupenia S.. K. Q. tak predstavovali sumu 104,18



Eur vratane DPH. Spolu teda trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika, na uhradu ktorych bol
napadnutym rozsudkom zaviazany neuspesny navrhovatel, predstavovali sumu 214,25 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupria zaviazal navrhovatela na nahradu
trov konania vedlajSieho uc€astnika, podal v zakonnej odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Ziadal vyrok rozhodnutia o trovach konania zmenit a vedlaj$iemu G&astnikovi
nahradu trov konania nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33
Eur. Povazoval uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti za nespravne z hfadiska pravneho
posudenia. Hned v Uvode uviedol, ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p., kedZe s prihliadnutim na vySku sumy istiny uplatnenej v navrhu (98,19 Eur) ide o
drobny spor, v ktorom trovy pravneho zastipenia vo vyske 214,25 Eur su znacne neprimerané vyske
zalovanej istiny. Nakolko vedlajSi uc€astnik vystupuje v obdobnych veciach opakovane s obsahovo
jednoduchymi podaniami, sud prvého stupfia nemal vedlajSiemu Uc€astnikovi priznat trovy pravneho
zastupenia vo vysSke zjavne neumernej vyske istiny a povahe konania. V danej suvislosti zdéraznil,
ze vedlajsi ucastnik by sa mal z podstaty svojej existencie snazit o ¢o najhospodarnejSie vedenie
konania v zaujme znizovania vzniku neefektivnych nakladov, a to hlavne s ohfadom na vznik nakladov
spojenych s cestovnym a stratou Sasu. Ugast vedlaj$ieho udastnika na pojednavani oznagil za neugelnu
a neopodstatnenu, kedze na pojednavani neuvadzal iné skuto¢nosti ako vo svojich
podaniach. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt podla jeho
nazoru sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti, sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnicke
osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Mal za to, Zze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Z vlastnych skudsenosti mal vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor
vyjadril aj Krajsky std v Kosiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukéazal na to, Ze uvedenu
¢innost' by malo byt schopné ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne navySuje
trovy konania a navodzujem dojem, ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti, sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave
v rozhodnuti, sp. zn. 9C0/420/2012, v ktorych vyjadrili dévodné podozrenie, ze skutoénym ciefom
zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova Cinnost pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného navrhovatel
zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatriovanie alebo
branenie prava, priCom Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Gc¢astnikov neporusil
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podla ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i.
z nalezu Ustavného sudu, SR sp. zn. Il. US 78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na nahradu trov
pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Uvedené mozno podla navrhovatela aplikovat aj na podania
pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na
predmet sporu, na skutoCnosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat
a s vyznamné pre posudenie veci samej. Cinnost vedlajsieho ugastnika rozhodne nemozno z jeho
pohlfadu povazovat za tak odborne naro¢nu, Ze by si vyzadovala Uplné pravnické
vzdelanie, ¢o v rozhodnuti, sp. zn. 10C0/110/2012 potvrdil aj Krajsky sud v Ziline.
Zastaval nazor, zZe skuto¢nost, Zze sud U€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama o sebe



neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a ani odiatie procesného prava
ucastnika na zastupenie advokatom, pri€om na podporu svojej argumentacie spomenul rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/329/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 14CoE/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/98/2012 a d'alSie. Vo veci
nebolo podfa jeho nazoru mozné aplikovat ani ustanovenie § 137 O.s.p., pretoze zdruZenie
odporcu v konani nezastupuje, v suvislosti s ¢im poukéazal na pravny nazor Krajského sudu
v PreSove vyjadreny v rozhodnuti, sp. zn. 13Co/40/2012. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal
z tychto dévodov za nadbyto€né, uéelové a nehospodarne.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik vstupil legitimne
do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporkyne, a to v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p.
Tento postup je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani jeho vedomost o takomto
konani. Svoj vstup do konania vedlaj$i ucastnik povazoval za opodstatneny, kedze spotrebitel bol v
predmetnej veci Uspesny v dosledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti
Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne
ucelné. Zdoéraznil, ze je to prava navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb
pri podavani formularovych navrhov a pisomnych podani za u€elom obohatenia sa na ukor odporcoyv,
spravidla nemajetnych spotrebitelov. Privital by prijatie vnatrostatnej pravnej Upravy, ktora by sudu
umoznila prihliadat na premli€anie pohladavky ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitefom
alebo poudit ich 0 moznosti premliCanie namietat. Povazoval za svoju povinnost chranit spotrebitela aj
pred preml€anymi narokmi, na zaklade ¢oho vznasaju namietku premliCania v kazdom spore, v ktorom je
Zalovany preml€any narok. Odmietnutie ich prava na pInd nahradu trov konania by de facto znamenalo
nemoznost’ redlnej ochrany spotrebitelov na stdoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo uéastnika na nahradu trov konania v
uspesnom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, 1l. US 31/04,
I. US 56/05, IV. US 147/08, Il. US 122/09. Poukéazal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.
5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/87/2011 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/34/2012. Argumentaciu navrhovatela, ze vedlajsi uc¢astnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, povazoval za zjavne Ucelovu, nelogickl az absurdnu. Na
podporu svojej argumentacie ohfadom prava vedlajSieho UCastnika na nahradu trov konania zaroven
uviedol uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6C0/16/2013 zo dna 21. januara 2013, uznesenie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/258/2012 zo diia 31. jula 2012, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/87/2012 zo dha 25. aprila 2012 a dalSie. Vedlajsi ucastnik je
podla svojho vyjadrenia pripraveny dbésledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitefov
aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti
zbrani“ - moznost zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatmi, ¢im navrhovatel ziskava rovhocenného
partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v
doésledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne
zastupenie, rezignuje. Kedze v danej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitelovi, vyjadril
presvedcenie, Ze je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah $tatu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
pricom v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoziuje.

Odvolanim navrhovatefla bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o]
nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, preto odvolaci sud preskumaval iba



tuto odvolanim napadnutu &ast’ rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvysnej Casti ostal
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze po podani navrhu vo veci samej vzniesol v
prejednavanej veci vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory vstupil z vlastnej iniciativy do konania,
namietku premli€ania a ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. O
navrhu navrhovatela bolo stdom prvého stupfa rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 8C/56/2012 - 90 zo dfia 15.
augusta 2013 tak, Ze tento navrh bol okrem iného z dévodu premi€ania uplatneného naroku zamietnuty a
navrhovatelovi bola ako neuspesnému ucastnikovi ulozena povinnost nahradit vedlajSiemu tuc¢astnikovi,
vystupujucemu na strane odporkyne, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia.

Néhrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatrfiovanie alebo branenie prava uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech. Za takéhoto ucastnika
treba s ohfadom na charakter pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu prvého stupfia nepochybne
povazovat’ odporkyfiu, pri€om rovnaku mieru procesného uspechu v prejednavanej veci s odporkyriou
dosiahol aj vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na jej strane.

Po preskumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ktory
pri rozhodovani o trovach konania désledne postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na to, Ze vedlaj$i ugastnik na strane odporkyne si trovy konania uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne v konani pred sudom prvého stupna aj podla odvolacieho
sudu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia s tym, Ze sud prvého stupfia spravne pri uréeni vySky trov
pravneho zastupenia patriacemu vedlajSiemu U&astnikovi postupoval podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
Odmena bola vycislena riadne a vCas, a preto sa v tejto €asti odvolaci sud stotoZfuje s
oddvodnenim sudu prvého stupria tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v danom pripade ako neopodstatnenu vyhodnotil namietku navrhovatela, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava. Pokial
ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud nesuhlasi s jeho tvrdenim, Zze vedlajSi u€astnik
sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoCnosti vztahujucich sa na
predmet sporu, ¢o ma byt dévodom na nepriznanie nahrady trov konania pre ich neucelnost.
Ak aj vedlajsi ucastnik vo svojich podaniach pouziva opakujuce sa argumenty vychadzajuce zo sudnej
praxe, Obciansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevyluCuje a zaroveri nemozno prehliadnut,
ze druha procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku
(takmer totoznu) argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z uradnej ¢innosti. Okrem uvedeného
samotnu ucelnost trov je podla nazoru odvolacieho sidu potrebné posudzovat predovsetkym vo vazbe
na vysledok sporového konania, v ktorom odporkyra v nadvaznosti na intervenciu vedlajSieho ucastnika
dosiahla uspech v plnom rozsahu.

Odvolaci sud konstatuje, ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne by tak, ako
spravne konstatoval vedlajsi u¢astnik vo svojom odvolani, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani
v oblianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny
v konani, ktoré podla jeho nazoru nespifha znaky pravne zloZitejSieho pripadu, a v pripade svojho
procesného uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporkyriou, mu bola priznana nahrada
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, méze si aj vedlajSi ucastnik na strane odporkyne
vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit' pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat
a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prisliucha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v
prejednavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Zust. §150 ods. 2 O.s.p., na ktoré v odvolani poukazal navrhovatel, je zrejmé, Ze sud ma pri rozhodovani
o trovach konania v drobnych sporoch moznost' tieto nepriznat alebo znizit a tato moznost je dana
vyluéne vtedy ak su trovy konania (ich vyska) neprimerané vocCi vyske zalobou uplatnenej pohladavky.
Z jeho znenia naviac vyplyva, Ze sud tuto moznost aj za splnenia vy$Sie uvedenej podmienky méze ale



aj nemusi vyuzit, v désledku €¢oho je aplikacia tohto ustanovenia fakultativna a zalezi na uvahe sudu, &i
k nej pristupi aj v pripade, ak su na to splnené zdkonom predpisané podmienky.

Pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aj v zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. prichadza do
uvahy v konani, kde trovy konania predstavuju niekolkonasobne vys$Siu sumu ako samotna pohladavka.
a nemOze prevazovat zaujem na vedeni konania z dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Zrejmym umyslom zakonodarcu vyplyvajicim z textu dévodovej spravy pritom bolo

Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze v sucasnosti prebieha znaéné mnozstvo
sudnych sporov, kde predmetom konania je pohladavka vo vyske niekolko Eur a vycislené trovy
konania predstavuju niekolkonasobok (rozhodne nie len dvojnasobok) samotnej pohladavky. Uvedené
trovy mozno nie vzhladom k ich samotnej vyske, ale vzhfadom na vzajomny pomer medzi vyskou
pohladavky a sumou trov konania oznadit jednoznacne za neprimerané. Podla nazoru odvolacieho
sudu je preto prave len situacia, kedy suma trov konania viacnasobne prekro¢i sumu pohladavky, ktora
je predmetom konania, opravnujuca sud k aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci, kde vzhladom na povahu a vysledok konania vo veci samej, ako aj charakter
poskytnutych pravnych sluzieb, sa odvolaciemu sudu javi primerané aplikovat’ len ust. § 142 ods.
1 O.s.p., vyjadrujuce zasadu zodpovednosti za vysledok konania, a teda priznat nahradu vsSetkych
ucelne vynaloZenych trov konania uspednému uc€astnikovi. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol k
skutoénosti, Ze uspesnym ucastnikom je v danom pripade odporkyria ako spotrebitel, na stranu ktorého
vstupil do konania vedlajsi u€astnik za u€elom branenia jej prav a oddvodnene vzniesol namietku
premlania uplatheného naroku, priCom trovy jeho pravneho zastupenia v celkovej priznanej sume
214,25 Eur pozostavali viac ako z polovice z nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu straveného
cestou na nariadené pojednavania, teda objektivhe vzniknutych nakladov.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Trengine viazany nie je.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v odvolacom
konani procesne uspesny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania voc&i neuspednému navrhovatelovi v uplatnenej vy8ke 16,11 Eur. Priznana nahrada
trov pravneho zastupenia pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
zo dnia 08.11.2013 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 8,30 Eur, v akej
si ju vedlajSi ucastnik aj uplatnil, k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur pre rok 2013
podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky. V danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku
o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal navrhovatel
ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy konania v celkovej vyske 214,25 Eur. Vzhlfadom k tomu
by v danom pripade vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne v skuto€nosti z uvedeného titulu
prisluchala odmena za ukon pravnej sluzby vo vySke 9,96 Eur, odvolaci sud vSak nema moznost priznat
vedlajSiemu uc&astnikovi z titulu nahrady trov pravneho zastupenia viac, ako si sam uplatnil a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



