Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/144/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514204232

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514204232.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Na vf$ku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: G. C., U.. XX.XX.XXXX, U. R. D. XXX/XX,
XXX XX G., o zaplatenie 780,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje sa platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &. k. 10C/144/2014-17
zo dria 08.07.2014.

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 39,80 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou
Danového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 09.05.2014 sa navrhovatel domahal voé&i odporcovi
zaplatenia sumy 780,- Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 780,- Eur od
07.02.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom tunajSiecho sudu &. k. 10C/144/2014-17 zo dna 08.07.2014 sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit, a
preto ho sid v sulade s § 173 ods. 2 O. s. p. zrusil.

Setrenim sudu bolo zistené, Ze odporca zomrel diia 06.09.2012, t. j. pred podanim predmetného navrhu
na zacatie konania.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy méze pred sudom ako ucastnik samostatne konat (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 7 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Podla § 7 ods. 2 veta prva
cit. zakona, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p., konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dediCského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 460 O.Z., dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 O.Z., dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. V danom pripade odporca okamihom svojej smrti pred podanim
navrhu na sud stratil spdsobilost byt i¢astnikom konania. Tento nedostatok nemozno odstranit podla
§ 43 O.s.p., pretoze nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy
neprichadza ani postup podla § 92 O.s.p., pretoze v Case podania navrhu oznaceny odporca nemal
sposobilost na pravne Ukony a z tohto dévodu nie je mozné, aby na jeho miesto a za neho konal novy
ucastnik so spdsobilostou byt Gu¢astnikom konania.

Vzhladom na vys3Sie uvedené skutocnosti a na skutognost, Ze ide o neodstranitelnt vadu konania, sud
konanie v sulade s citovanym ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok vo vySke 46,50 Eur prevodom na ucet tunajSieho
sudu. Vzhlfadom k tomu, Ze doslo k zastaveniu konania, sud vratil navrhovatefovi sudny poplatok vo
vyske 39,80 Eur (t. j. krateny 0 6,70 Eur podla § 11 ods. 4 zak. €.71/1992 Zb. v platnom zneni).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte
rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods.
3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



