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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.0., so sidlom v Ceskej republike,
Praha 3, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705 zast. Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporkyni R. Q., bytom Q., N. X/
XXXX, v konani o zaplatenie 665,22

eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Cb/67/2013-35
zo dia 29. maja 2014 zo dha 29. maja 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konanie, v ktorom sa navrhovatel podanym navrhom
obsiahnutym na tlaive A podla § 4 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domaha voci odporkyni zaplatenia zmenkovej
sumy 665,22 eur s prisluSenstvom na zaklade zmenky vystavenej odporkyfou pre pdvodného
zmenkového maijitela spoloénost POHOTOVOST s.r.o.. Zmenka bola vystavena ako zabezpe&ovaci
prostriedok z poskytnutého uveru, ktory mal zrejme povahu spotrebitelského Uveru. Navrhovatel ma
postavenie indosatara, ktory nadobudol prava zo zmenky rubopisom (indosamentom) od pévodného
maijitela zmenky spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., ktora sa stala indosantom. Ako dévod preruenia
konania uviedol iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu (ust.
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.). Tymto inym konanim je podla okresného sudu konanie o prejudicidlnej
otazke, ktoré sa vedie na Sudnom dvore Eurdpskej unie (ESD) pod sp. zn. C-558/13, iniciované na
zaklade prejudicialnej otazky polozenej ESD zo strany Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci.
V predmetnom konani ESD sa rieSi otazka, &i siud modze posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek
indosacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava. Ak na tuto otazku
odpovie ESD kladne, otvori sudu mozZnost’ vykonat ex offo sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Bol tohto nazoru, Zze pre rozhodnutie vo veci ma vyznam zodpovedanie prejudicialnej
otazky rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej Unie, ktory poda zavazny vyklad prava EU, zasadny
pre rieSenie prejednavanej veci a tvori sugast pravneho zakladu rozhodnutia, ktoré bude v predmetne;j
veci vydané, kedZe existuje pochybnost’ o vyklade smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou upravujucou
zmenkové pravo. | napriek tomu, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU bude adresované Krajskému
sudu v Predove, kedze tento poloZil prejudicalnu otazku, ma rozhodnutie Sudneho dvora EU
uginky erga omnes. Mal za osved&ené, Ze pévodny maijitel zmenky, spoloénost POHOTOVOST s.r.0.,
poskytuje nebankové uvery a p6ziCky fyzickym osobam. Zmenka ma v tomto pripade zabezpe&ovaci
charakter pévodného pravneho vztahu. Navrhovatel nadobudol vlastné zmenky na rad od spolonosti
POHOTOVOST s.ro., ktoré su vSetky vyhotovené na rovnakom formulari. Zakladny pravny vztah
medzi pévodnym majitelom zmenky a odporkyfiou ma spotrebitelski povahu. Len na zéklade podane;j
interpretacie zo strany Sudneho dvora EU bude mozné v konani spravne aplikovat ustanovenia



vnutrostatneho prava a zvolit dalSi procesny postup, ked v pripade kladného vykladu bude sud ex offo
posudzovat neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v pé6vodnom zmluvnom vztahu uzatvorenom
medzi odporkyfiou a indosantom, z ktorého zmenka vznikla. Navrhovatelovi vznikne povinnost' uviest
konkrétny pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena (zmluva alebo iny)
s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi povodnymi ucastnikmi konania. Iny, celkom opacny
procesny postup a vysledok rozhodovania bude v pripade zaporného vykladu otazky predlozene;j
Stdnemu dvoru EU na postdenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrhovatel ako osoba, ktora podala
odvolanie, ktoré je predmetom konania na Krajskom sude v Pre3ove pod sp. zn. 6C0/156/2013, v ktorom
bola poloZena prejudicialna otazka vedena Sudnym dvorom EU pod &islom C-558/13, zobral svoje
odvolanie spat’ v celom rozsahu. Momentom spatvzatia odvolania v konani vedenom na Krajskom sude
v Presove ide o hypoteticku prejudicialnu otazku. Konanie pred Sudnym dvorom EU pod &islom C-558/13
neposkytne odpoved na prejudicialnu otazku. Podla nazoru navrhovatefa je mozné v prejednavane;j
veci riadne pokracovat bez preruSenia konania, pretoZe formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec
vyznamna. Sudom oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre
predmetné sudne konanie, preto nie je dany dévod na prerusenie konania. Navrhovatel poukazal na iné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfa 5.9.2013 a sp. zn.
2Cob/89/2013 zo dfia 22.1.2014.

Krajsky sud ako odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie
navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odmietol, pretoZe rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

Podla § 111 ods. 2 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vdetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie mdze zaniknat' aj inak, predovSetkym ak strati u€innost' alebo ak su u€inky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pripadne tato lehota
vyplyva z vyroku z napadnutého rozhodnutia. V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a
rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery uéastnikov
konania. V zmysle § 111 ods. 2 O.s.p. ak je konanie prerusené podla 109 O.s.p., sud v konani pokracduje,
len ¢o odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
S poukazom na uvedené odvolaci sud v dosledku navrhovatelom podaného odvolania zistoval stav
konania ktoré sa vedie na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod sp. zn C-558/13 o prejudicialnej otazke
predloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/156/2013. Z Uznesenia
predsedu Sudneho dvora zo diia 4.juna 2014 vo veci C-558/13, odvolaci sud zistil, Ze bol nariadeny
vymaz prejednavanej veci z registra Sudneho dvora, pre spatvzatie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

Z uvedenych dbvodoy, preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ) OSP odmietol
ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



