Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/322/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1016202792

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Barkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1016202792.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej LL.M., v pravnej veci Zalobcu:
AROPANE, obgianske zdruZenie, so sidlom v Olke 132, 067 04 Olka, ICO: 50 253 085, zastipeného:
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L'. Stara 1, 812 35 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.
39046/2016 (3) zo dna 13.07.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zzalovaného ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &. 39046/2016 (3) zo dfia 13.07.2016 a rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor $tatnej geologickej spravy Cislo spisu:
5021/2016-7.3 Cislo zaznamu: 32391/2016 zo diia 08.06.2016 zru$uje avec vracia organu
verejnej spravy prvého stupnia na dalSie konanie.

Zalobcovi sid vog&i zalovanému priznéava pravo na Uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Na zaklade navrhu obchodnej spolonosti Alpine Oil and Gas, s.ro., KaradziCova 16, 821 08
Bratislava, ICO: 36 702 722 zo dia 19.04.2016, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor $tatnej geologickej spravy, Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava (dalej aj ako ,ministerstvo®
alebo aj ako ,Zalovany*), za€alo diiom 20.04.2016 spravne konanie podla ust. § 23 zdkona ¢. 569/2007
Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,geologicky
zakon* alebo aj ako ,zakon &. 569/2007 Z.z.) vo veci prediZenia doby platnosti a zmeny (zmensenia)
prieskumného uzemia ,Z. - ropa a horfavy zemny plyn“ (dalej aj ako ,prieskumné uzemie Z.%).

2. AROPANE, obgianske zdruzenie, Ofka 132, 067 04 Orka, ICO: 50 253 085 (dalej aj ako ,Ziadatel"
alebo aj ako ,Zalobca“), doru€il na ministerstvo pisomné podanie, ktorym sa domahal postavenia
Ucastnika konania v spravnom konani &. 5021/2016-7.3 o prediZeni doby platnosti a zmene (zmengenia)
prieskumného Uzemia Z. s poukazom na ust. § 14 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok®) a v zmysle ust. §
23 ods. 7 geologického zakona. Ziadatel svoj narok na ugast v konani odévodnil tym, Ze v predmetnom
konani mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.



3. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy (dalej aj
ako ,prvostupriovy organ®), rozhodnutim Cislo spisu: 5021/2016-7.3, Cislo zaznamu: 32391/2016 zo
dria 08.06.2016 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®) vylucilo Ziadatela podfa ust. § 14 ods. 1,
ust. § 46 a ust. § 47 Spravneho poriadku zo spravneho konania vo veci predizenia platnosti a zmeny
(zmenSenia) prieskumného Uzemia ,Z. - ropa a horfavy zemny plyn“ pre spolo¢nost Alpine Oil and Gas,
s.r.0., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722 podla ust. § 22 a ust. § 23 zékona &. 569/2007
Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ konstatoval, Ze z geologického zdkona ani z iného
pravneho predpisu nevyplyva, Ze G&¢astnikom v konani o prediZeni doby platnosti a zmene (zmensenia)
prieskumného Uzemia by mal byt aj iny subjekt ako drzitel prieskumného Gzemia na navrh ktorého,
sa ma doba platnosti prieskumného Gzemia predizit a prieskumné Gzemie zmenit. Dalej prvostupriovy
organ dovodil, tym, Ze Ziadatel vo svojich podaniach nekonkretizoval na zaklade akych relevantnych
skutoCnosti, si uplatiiuje v danej veci postavenie u€astnika konania. Zastaval nazor, Ze jediny subjekt,
ktory ma kvalifikovany pravny vztah ako Ggastnik konania v konani o predizeni doby platnosti a
zmene (zmenSenia) prieskumného Uzemia Z., je drzitel prieskumného Uzemia, &o vyplyva z ust. § 23
geologického zakona v zmysle ktorého teda sa rozhoduje iba o jeho pravach, opravnenych zaujmoch a
povinnostiach. Prvostupriovy organ zdéraznil, ze vysledkom jeho rozhodovacej €innosti, sa z uvedeného
dbévodu nezmeni pravne postavenie ziadatela.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Ziadatel v zakonom stanovenej lehote rozklad a ktory bol
doruc¢eny prvostupfiovému organu dia 29.06.2016 (podany na postu dria 28.06.2016).

Ziadatel v rozklade uviedol najma nasledovné okruhy namietok:

- namietal, Zze napadnuté prvostupriové rozhodnutie je vecne nespravne, kedZe vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a spravna Uvaha uvedena v tomto rozhodnuti je z &asti bez relevancie k
posudzovanej veci a z €asti neberie do Uvahy ustanovenia pravnych predpisov vratane medzinarodnych
zmlav (Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia z 25.06.1998 (Aarhusky dohovor) - dalej aj ako
»+Aarhusky dohovor®) a ustanovenia komunitarneho prava, su¢astou ktorého su aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie (dalej aj ako ,EU"),

- zastaval nazor, Ze je podfa &l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru zainteresovanou verejnostou, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o
tento proces zaujimajucou,

- uviedol, Ze geologické prace, ktoré drzitel prieskumného Uzemia vykonava v etape vyhfadavacieho
geologického prieskumu, su nepochybne pracami spojenymi s fyzikalnymi a inymi vplyvmi na Zivotné
prostredie (napr. narusenie pédneho krytu), ktoré zaroveri mozu pbsobit rusivo na Zivotné prostredie a
ekosystém, v ktorom su vykonavané,

- poukazal na ust. § 9 ods. 1 pism. g/ zédkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o ochrane prirody* alebo aj ako ,zakon €.543/2002 Z.z.*) ktoré
stanovuje, Ze organ ochrany prirody je dotknutym organom a to nielen v konani o uréeni prieskumného
Uzemia, ale aj o prediZeni doby platnosti prieskumného Uzemia ako aj na to, Ze charakter konania o
uréenie, ale aj prediZenie platnosti prieskumného Gzemia ako konania, v ktorom mézu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a uvedené potvrdzuje aj ust. § 23 ods. 4 pism. d/ geologického zakona v spojeni
s ust. § 23 ods. 5 a 7 tohto zakona, ktoré ako podmienku zac¢atia konania o uréeni prieskumného Uzemia
stanovuje vyjadrenie okresného uradu v sidle kraja, ktoré je vyjadrenim podfa ust. § 9 ods. 1 pism. n/
zakona o ochrane prirody,

- uviedol, ze z &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva opravnenie ¢lenov verejnosti mat' pristup k
spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZzfujucemu napadnutie iUkonov a opomenuti organov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia a v tejto suvislosti
upozornil na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-240/09 zo dfia 08.03.2011 podla ktorého,
vnutrodtatnemu sudu prindlezi, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktoré bude v €o
najvacsej moznej miere v sulade tak s cielmi &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s cielom
uginnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom EU, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je v tomto pripade Ziadatel, napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia,



- poukazal na to, Ze jeho postavenie ako u€astnika konania vyplyva z €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
a Ze ani nezaradenie geologického prieskumu do Prilohy | nadvazujucej na ¢€l. 6 ods. 1 Aarhuského
dohovoru nebrani aplikovatelnosti €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru na u&ast Ziadatefov v predmetnom
konani a Ze Cl. 6 Aarhuského dohovoru je uplatnitelny nielen vo vztahu k ginnostiam uvedenym v Prilohe
I, ale v sulade s jeho pism. b/ sa vztahuje aj na ¢innosti v tejto prilohe neuvedené,

- odvolaval sa na ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU zo dfia 13.12.2011
o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalejlen ako
,Smernica EP a Rady 2011/92/EU zo dfa 13.12.2011%) a to, na jej &l. 4 ods. 1 a ods. 2, z ktorych vyplyva,
Ze posudzovaniu v zmysle tejto smernice podliehaju vetky hibkové vrty s vynimkou vrtov na skimanie
stability pody,

- poukazal aj na skutoénost, Ze z ust. § 23 ods. 9 geologického zdkona vyslovne vyplyva, Ze u€astnikom
konania o uréeni, zmene alebo zrudeni prieskumného Uzemia je ten, kto podal navrh a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Odkaz v poznamke k tomuto
odseku ako predmetny osobitny zakon uvadza zakon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon
€. 24/2006 Z.z.%),

- namietal, Ze samotna skutoCnost, Ze pred vydanim rozhodnutia o ur€eni prieskumného uzemia nedoslo
k posudzovaniu vplyvov navrhovanej €innosti neznamena, Ze by uvedena ¢innost nebola &innostou,
ktord mbze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, Ze samotna skutoCnost, Ze v ustanoveniach
zékona &. 24/2006 Z.z. sa hibkové vrty nenachadzaju ani ako &innost povinne posudzovana, ani
ako ginnost, potreba posudzovania ktorej sa zistuje v zistovacom konani, ¢o nezbavuje ministerstvo
povinnosti aplikovat zavazny pravny akt Gniového prava, ktory hibkové vrty povaZzuje za ginnosti,
pri ktorych je potrebné zistit, ¢i budu podliehat posudeniu podla €l. 5 az 10 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU zo dia 13.12.2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

5. Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej aj ako ,druhostupfiovy organ®), rozhodnutim
Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.: 39046/2016 (3) zo dfia 13.07.2016 (dalej aj ako
~druhostupriové rozhodnutie®), zamietol rozklad podany Ziadatelom (Zalobcom) proti prvostupriovému
rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru tatnej geologickej spravy
Cislo spisu: 5021/2016-7.3, Cislo zaznamu: 32391/2016 zo dfia 08.06.2016, ktorym podla ust. § 14
ods. 1, ust. § 46 a ust. § 47 Spravneho poriadku vylucilo Ziadatela (Zalobcu) zo spravneho konania vo
veci predizenia doby platnosti a zmeny (zmen3enia) prieskumného Uzemia ,Z. - ropa a horlavy zemny
plyn“ pre spolognost Alpine Oil and Gas, s.r.o., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722
podla ust. § 22 a ust. § 23 zakona €. 569/2007 Z.z. a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Druhostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla ust. § 23 ods. 9 geologického zakona,
ucastnikom konania o ur€eni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal
a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Ugastnikom
konania o ur€eni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj
dotknuta obec alebo dotknuty samospravny kraj. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového organu, Ze
Ziadatel nie je ucastnikom konania vo veci prediZenia doby platnosti a zmeny (zmensenia) prieskumného
Uzemia Svidnik v zmysle ustanoveni geologického zakona, pretoZze nie je a nebol drzitelom
prieskumného tzemia a konanim o prediZeni doby platnosti a zmene (zmensenia) prieskumného tzemia
Svidnik nebol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach. K namietke
Ziadatela, Zze pravo uc&astnictva v tomto konani mu priznavaju ustanovenia Aarhuského dohovoru,
druhostupriovy organ uviedol, Ze geologicky prieskum (ako aj prediZzenie doby platnosti prieskumného
uzemia) nie je v zmysle Aarhuského dohovoru €innostou, ktora by mohla mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie, a preto sa &l. 6 Aarhuského dohovoru, upravujiaci u€ast verejnosti na
konani v pripade takychto &innosti, na toto konanie nevztahuje. Dalej k namietke Ziadatela, Ze ani
nezaradenie geologického prieskumu do Prilohy | nadvazujucej na €&l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru
nebrani aplikovatelnosti ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru na G&ast Ziadatefa v predmetnom konani,
pretoZe ¢l. 6 Aarhuského dohovoru je uplatnitefny nielen vo vztahu k ¢innostiam uvedenym v Prilohe
I, ale v sulade s jeho pism. b/ sa vztahuje aj na &innosti v tejto prilohe neuvedené, druhostupriovy
organ uviedol, Ze ani ¢innost definovana v €&l. 6 pism. b/ Aarhuského dohovoru neméze byt akoukofvek
¢innostou, ale musi ist o &innost, ktora suvisi s ¢innostami predpokladanymi v Prilohe 1 Aarhuského
dohovoru a su€asne musi ist o Cinnost, ktora méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.



Dalej druhostupfiovy organ zddraznil, Ze v danej suvislosti pritom nie je zrejmé, akym spésobom ma
mat prediZenie doby platnosti a zmena (zmensenia) prieskumného Gzemia Svidnik negativny vplyv na
Zivotné prostredie, kedZe Ziadatel tento vyznamny vplyv ani v podanom rozklade nedefinoval, iba sa
vSeobecne odvolal na odstrafiovanie pédneho krytu a s tym suvisiaci zasah do ekosystému na tejto
pbde Zijucich druhov Zivo&ichov a rastlin.

Zastaval nazor, Ze samo odstranenie pddneho krytu alebo uskutoénenie hibkového vrtu, pokial k nemu
dochadza v ramci geologickej €innosti vykonavanej v sulade s ustanoveniami geologického zakona
a na zaklade suhlasu prisluSsnych organov ochrany prirody a organov Statnej geologickej spravy,
nepredstavuje taky zasah, ktory by mal negativny vplyv na Zivotné prostredie. Extenzivnhym vykladom
¢l. 6 pism. b/ Aarhuského dohovoru by totiz ako negativny zasah do Zivotného prostredia mohla byt
chapana akakolvek &innost vykonavana v zmysle geologického zakona. Dalej druhostupriovy organ
poukazal na to, Ze su€asna pravna Uprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona
€. 24/2006 Z.z. ako aj prisludnych smernic sa nevztahuje na €innosti vykonavané podfa geologického
zakona, kedZe tieto nemaju charakter tazobnej €innosti (ako vyplyva najma z prilohy | smernice 85/337/
EHS o vyhodnocovani efektov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotnom prostredi). Ak
by aj bolo mozné pripustit’ skuto¢nost, Ze realizacia vrtov vyzaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, nie je mozné z toho vyvodit zaver, Ze takéto posudzovanie sa vztahuje aj na proces uréenia
prieskumného uzemia.

Zaroven poukazal na to, Zze nie je zrejmé, ¢o by malo byt predmetom posudzovania v pripade
geologickych vrtnych prac. Ciefom geologického prieskumu je zistit (overit) existenciu urcitych
skuto€nosti (napr. loZisk nerastov), ktoré sa nachadzaju pod zemskym povrchom. Vo faze geologického
prieskumu nie su k dispozicii presné udaje o geologickych, loZiskovych a hydrogeologickych pomeroch
uzemia. Ak by bola takato skuto€nost vopred znama, potom nie je potrebné vykonavat geologicky
prieskum. Zastaval nazor, Zze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie méze byt realizovany
len vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré s zname a u ktorych je mozné posudenie realnych (t.].
nie hypotetickych) a dlhodobych vplyvov na Zivotné prostredie. Na uzemi Slovenskej republiky sa
taktiez dlhodobo (cca viac ako 70 rokov) pouziva obdobnéa a s eurépskymi normami suladna technika
vftania, z uvedeného dovodu preto nie je potrebné tuto techniku vitania posudzovat’ v ramci procesov
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie. Taktiez poukazal na tu skuto€nost, Ze az ked bude
existencia loziska nerastu preukazana a overena, mozno predpokladat, ze takéto lozisko bude v
buducnosti predmetom hospodarskeho vyuzitia v zmysle prislusnych banskych predpisov tak az potom,
mdbzu byt uplatnené ustanovenia zakona €. 24/2006 Z.z..

Druhostupriovy organ sa taktiez nestotoznil s nazorom Ziadatela, Ze ministerstvu neprislicha prisvojovat
si pravomoc rozhodovat o tom, Ze v konani, ktoré vedie, nemo6zu byt dotknuté zaujmy ochrany Zivotného
prostredia. Argumentoval, Ze ministerstvo ako prislusny organ verejnej spravy na konanie v uvedene;j
veci, je povinny v priebehu celého spravneho konania skumat, ktoré subjekty spifiaji podmienky pre
priznanie postavenia U&astnika konania a upresrnovat okruh u€astnikov konania v sulade s definiciou
uCastnika konania v ust. § 14 Spravneho poriadku. Aby osoba bola U€astnikom konania, musi byt
nositefom zakonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo povinnosti a o takomto prave, pravom
chrdnenom zaujme alebo povinnosti musi byt opravneny rozhodovat organ verejnej spravy.

Mal za to, Ze pravomoc organu verejnej spravy urCovat okruh u€astnikov konania neméze suplovat
samotny uCastnik tym, Ze sa jednostranne prihlasi do konania. Organ verejnej spravy by sa tak v
rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku stal iba pasivnym vykonavatefom prikazov subjektov
zUc&astnenych v konani, ¢o nebolo v tomto pripade umyslom zakonodarcu.

Na zaklade vysSie uvedeného, druhostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze prvostupriovy organ postupoval
spravne a v sllade so zakonom, ked vylGgil Ziadatela z Ggasti v konani o prediZzeni doby platnosti
a zmene (zmenSenia) prieskumného uUzemia Z., nakolko v tomto konani Ziadatel nepreukézal
a nekonkretizoval, aké zaujmy ochrany prirody a krajiny maju byt vysledkom rozhodovacej €innosti
ministerstva v danej veci dotknuté.

Po preskumani rozkladom napadnutého rozhodnutia a prislusnej spisovej dokumentacie a s
prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie konstatoval, Ze rozkladom napadnuté spravne rozhodnutie
je zakonné a vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.



1.
Zaloba

6. V€as podanou Zalobou zo dnia 21.09.2016, doruéenou na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud®) e-mailom dna 21.09.2016 a poStovou prepravou dfia
29.09.2016, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti druhostupriového rozhodnutia Zalovaného
Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam ¢&. 39046/2016 (3) zo dnha 13.07.2016 v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim Cislo spisu: 5021/2016-7.3, Cislo zaznamu: 32391/2016 zo dfa
08.06.2016.

7. Zalobca aktivnu legitimaciu v danej veci odévodrioval tak, Ze bol poruseny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

8. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci a mal za to, Ze napadnutym druhostupfiovym
rozhodnutim Zalovaného, mu bolo odiaté pravo, aby bol ugastnikom konania vo veci prediZzenia doby
platnosti a zmeny (zmen$enia) prieskumného uzemia ,Z. - ropa a horfavy zemny plyn®. Dovodil, Ze
verejny zaujem poruSeny napadnutym druhostupfovym rozhodnutim Zalovaného spociva v tom, aby
rozhodnutia, ktoré sa tykaju zalezitosti Zivotného prostredia, boli prijimané v rozhodovacom procese v
ktorom, s ohladom na prava kazdého Cloveka na Zivot v Zivotnom prostredi, sa maju obc¢ania pravo
podielat a musia mat pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor,
¢l. 7 a 8 preambuly), zarover aby verejnost mala moznost’ vyjadrit svoje zaujmy a organy verejnej moci
mali mozZnost tieto zaujmy zohfadnit (Aarhusky dohovor, €l. 9 preambuly).

9. Zaroven Zalobca uviedol, Zze urlenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela
prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace, pricom v konkrétnom konani ide o loZiskovy
geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loZziskového geologického
prieskumu. Geologickymi pracami podfa ust. § 2 ods. 4 geologického zakona su geofyzikalne
a geochemické prace, okrem iného vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba
a prevadzkovanie doCasnych mernych objektov, zriadovanie zatla€acich a pozorovacich stanic,
skusobnych zariadeni, doCasnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Zdéraznil, Ze uvedené
geologické prace vykonavané v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu su
nepochybne pracami, s ktorymi su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie a dalej v
etape vykonavania vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk a pristupovych ciest k nim,
ide predovsetkym o priamy zasah do tych zloZiek Zivotného prostredia, ktorymi su péda, pbdny
kryt, vratane fléry a fauny, ktora je sucCastou tohto pédneho krytu a uvedené ¢innosti zaroven
pri ich vykonavani mézu nepochybne posobit rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém, v ktorom su
vykonavané.

10. Mal za to, Ze bez ohladu na to, Ze ust. § 9 ods. 1 pism. g/ zakona o ochrane prirody stanovuje,
Ze organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach
ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie rozhodnutia o uréeni, zmene - zvaéseni plochy
a predizeni doby platnosti prieskumného Uzemia, skuto&nost, Zze v predmetnej veci ide o zmenu -
zmenSenie prieskumného Uzemia, nie je okolnostou, ktora by tak, ako to uvadza zalovany vo svojom
rozhodnuti, nemala vplyv na zaujmy ochrany prirody a krajiny na predmetnom, hoci aj zmenSenom
Uzemi.

11. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-531/13, z ktorého vyplyva, Ze do
poésobnosti Smernice EP a Rady 2011/92/EU zo dfia 13.12.2011 v zmysle jej prilohy I, patria vSetky
hibkové vrty, teda vratane vrtov, ktoré v ramci prieskumného Gzemia méZze a mieni realizovat drzitel
prieskumného uzemia.

12. Dalej zalobca poukazal na to, Zze kedze prieskumné Gzemie opravriuje jeho drzitela vykonavat
na uréenom Uzemi vybrané geologické prace, a tieto geologické prace su nepochybne pracami, ktoré
zasahuju do zloZiek Zivotného prostredia, konanie 0 zmene prieskumného Uzemia, ktoré v3ak uz stratilo
platnost, je nepochybne konanim zasahujucim do zaujmov ochrany prirody. Ak uz prieskumné tuzemie
platné byt nemalo, nie je mozné rozhodovat o akejkolvek zmene prieskumného Uzemia, kedZe z4ujmy
ochrany prirody a krajiny budu dotknuté tym, Ze sa na tomto, hoci aj zmenSenom Uzemi budi méct



realizovat prace, ktoré by sa ak by Zalovany postupoval zakonne v predoslych konaniach o predizeni
platnosti prieskumného uzemia, vykonavat nemohli. Zo samotného navrhu na zmenu prieskumného
Uzemia vyplyva, Ze v tejto etape mieni skupina drzitelov prieskumného Uzemia vykonat vrtny prieskum
- realizaciu jedného az troch hibkovych, zvislych alebo usmernenych vrtov s hibkou priblizne 1 200 m2
az 1500 m2.

13. V nadvaznosti na vy$sie uvedené, Zalobca zastaval nazor, Ze hibkové vrty su ginnostou, pri ktorej nie
je mozné vylucit pravdepodobny vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a nesporne sa tykaju zivotného
prostredia a preto mal byt G¢astnikom konania vo veci prediZenia doby platnosti a zmeny (zmengenia)
prieskumného uzemia ,Svidnik - ropa a horfavy zemny plyn®.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Vo vyjadreni zo diia 03.03.2017 k Zalobe, doru¢enom sudu diia 06.03.2017, Zalovany zotrval na
svojom zavere uvedenom v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti a uviedol, Ze s nazorom Zalobcu
sa nestotoZiuje a navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. V podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého druhostupriového rozhodnutia.

IV.
Replika

16. Zalobca v replike zo dha 28.03.2017, doruéenej spravnemu sidu dha 31.03.2017 k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 03.03.2017, zotrval na vSetkych argumentoch uvedenych v Zalobe a nesuhlasil v
celom rozsahu s jeho tvrdeniami.

V.
Dopliiujuce vyjadrenie Zalovaného

17.V doplfujucom vyjadreni zo dria 21.06.2018, doru¢enom spravnemu sudu dna 21.06.2018, zalovany
poukéazal na nové skuto€nosti, ktoré nastali po podani jeho vyjadrenia zo dfia 03.03.2017.

18. Zalovany uviedol, Ze diia 01.01.2017 bol zakonom &. 312/2016 Z.z. novelizovany zakon &. 24/2006
Z.z., konkrétne priloha &. 8 bod 1. TaZobny priemysel, polozka &. 16, z dévodu vylugenia akejkolvek
pochybnosti pri transpozicii Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU z 13.12.2011 a
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2014/52/EU z 16.04.2014, ktora slovné spojenie ,tazobné
vrty nepozna, aj napriek tomu, Ze tato cinnost (vrty) je v prilohe smernice &. 2011/92/EU zaradena v &asti
Tazobny priemysel. S ohfadom na uvedené doslo k novelizacii zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v ramci ktorej, bolo vypustené pred slovom ,vrty“ slovo ,taZzobné“ a zaroven bola ustanovena prahova
hodnota pre vrt (s vynimkou vrtov na vyuzivanie geotermalnej energie a geotermalnych véd, vrtov
na uskladnenie radioaktivneho odpadu a vrtov pre vodné zdroje), a sice, Ze vrty s hibkou od 600m
podliehaju zistovaciemu konaniu.

19. Dalej zalovany podrobne poukazal na eurépsky a vnutrodtatny ramec pravnych predpisov.

VI
Vyjadrenie Zalobcu k doplfiujucemu vyjadreniu Zalovaného

20. Zalobca sa vyjadril k doplfiujicemu vyjadreniu Zalobcu zo diia 21.06.2018, vo vyjadreni zo dia
21.01.2020, doru¢enom spravnemu sudu dha 21.01.2020 a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/39/2018 zo dria 13.11.2019, z ktorého implicitne
vyplyva zaver podporujuci jeho argumentaciu. Dalej poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6S/211/2016 zo dria 21.11.2019.

21. Trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

VIL.

Pravne posudenie



22. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*), po preskimani Zalobou
napadnutého druhostupriového rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim,
rozhodol v rozsahu dbévodov spravnej Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 107 ods. 2 SSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia
16.02.202.

23. Predmetom sudneho prieskumu je preskiumanie zakonnosti druhostupfiového rozhodnutia
zalovaného Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.: 39046/2016 (3) zo dha 13.07.2016
(dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bol zamietnuty rozklad podany Zalobcom proti
prvostupfiovému rozhodnutiu €. 5021/2016-7.3, €. 32391/2016 zo dria 08.06.2016, na zaklade ktorého,
bol Zalobca vylu¢eny podla ust. § 14 ods. 1, § 46 a § 47 Spravneho poriadku, zo spravneho konania vo
veci prediZenia doby platnosti a zmeny (zmen3enia) prieskumného Gzemia ,Z. - ropa a horlavy zemny
plyn“ pre spolognost Alpine Oil and Gas, s.r.o., KaradZi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722,
podla ust. § 22 a ust. § 23 zakona €. 569/2007 Z.z., ktorym bolo potvrdené predmetné prvostupriové
rozhodnutie.

24. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach vrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, méze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

25. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

26. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla § 22 ods. 1 a ods. 6 zakona &. 569/2007 Z.z., prieskumné uzemie uréi ministerstvo najviac
na Styri roky; na navrh fyzickej osoby-podnikatefa alebo pravnickej osoby, ktora je objednavatelom
(dalej len ,drzitel prieskumného uzemia“), sa moze tato lehota prediZit o dalSie Styri roky, opatovne
o dalSie dva roky, a ak uréena lehota nepostauje na dokon&enie dotknutej €innosti, méze byt na
navrh drzitela prieskumného GUzemia predizena o lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokondéenie
geologickych prac. O prediZenie je potrebné poziadat najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty (ods.
1). Na navrh drzitela prieskumného uzemia mdze ministerstvo prieskumné uzemie zrusit alebo zmenit;;
zmenou prieskumného Uzemia je zvacSenie alebo zmensenie jeho rozlohy (ods. 6).

30. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 569/2007 Z. z., konanie o uréeni prieskumného Uzemia a konanie
o predizeni platnosti prieskumného tzemia sa za¢ina diiom podania navrhu ministerstvu. Konanie o
zmene prieskumného Uzemia alebo o zruSeni prieskumného Uzemia sa zacina dfiom podania navrhu
drzZitela prieskumného Uzemia ministerstvu; toto konanie mdze zalat ministerstvo aj z vlastného
podnetu, ak su na to z hladiska verejného zaujmu zavazné dévody alebo v konani o zmene
prieskumného uUzemia alebo o zrudeni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov z
podnetu dotknutej obce alebo dotknutého samospravneho kraja.

31. Podla § 23 ods. 9 zakona €. 569/2007 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2018, u€astnikom konania
o ureni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Ugastnikom konania o uréeni,
zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknuta obec a
dotknuty samospravny kraj.



32. Podla § 23 ods. 13 zakona ¢&. 569/2007 Z.z., rozhodnutie o uréeni prieskumného Uzemia obsahuje
nazov prieskumného Uzemia (pism. a/), vybrané geologické prace a etapu geologického prieskumu
(pism. b/), nazov alebo obchodné meno a sidlo drzitela prieskumného Uzemia, identifikacné E&islo
organizacie (pism. c/), udaj o tom, Ci je drzitel prieskumného uzemia drzitelom geologického opravnenia
(pism. d/), nazov a kéd katastralneho Uzemia, nazov a &iselny kéd obce, okresu a kraja, v ktorom
sa prieskumné Uzemie nachadza (pism. e/), suradnice lomovych bodov prieskumného Uzemia v
suradnicovom systéme Jednotnej trigonometrickej siete katastralnej (pism. f/), rozlohu prieskumného
uzemia v km2 (pism. g/), pomerné podiely obci (pism. h/), dobu platnosti uréenia prieskumného Uzemia
(pism. i/), sumu uhrady za prieskumné Uuzemie (pism. j/), ak ide o loZiskovy geologicky prieskum, uréenie
prava nakladania s nerastmi ziskanymi vyhfadavanim a prieskumom (pism. k/), celkové naklady podla
rozpoctu geologickej ulohy (pism. I/), podmienky vykonavania geologickych prac (pism. m/).

33. Podla § 41 ods. 1 zakona &. 569/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2021, na konanie podfa tohto
zakona sa vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 41 ods. 2 zakona ¢&. 569/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2021, vSeobecny predpis o
spravnom konani sa nevztahuje na overovanie odbornej sposobilosti podfa § 9 (pism. a/), schvalovanie
projektu geologickej ulohy podla § 12 ods. 4 (pism. b/), schvalovanie zmeny projektu geologickej ulohy
a zameny prac podla § 14 ods. 6 (pism. c/), posudzovanie a schvalovanie zavereénych sprav podla §
18 (pism. d/), posudzovanie ponuk a vyber drzitela prieskumného Uzemia podla § 28 ods. 4 (pism. €/),
prevod geologickych diel alebo geologickych objektov na vyuzitie na iné ucely podla § 33 (pism. f/).

35. Podla § 14 Spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty,
a to az do &asu, kym sa preukéze opak (ods. 1). Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon
také postavenie priznava (ods. 2).

36. Podla § 3 pism. a/ zakona €. 24/2006 Z.z., na ucely tohto zakona vplyv na Zivotné prostredie je
akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie fudi, fléru, faunu,
biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo
a vzajomné pdsobenie medzi tymito faktormi.

37. Podla § 3 pism. f/ zdkona &. 24/2006 Z.z., na ucely tohto zakona navrhovana ¢innost’ alebo
zmena navrhovanej ¢innosti (dalej len ,navrhovana €innost alebo jej zmena®) je realizacia stavieb, inych
zariadeni, realizacny zadmer alebo iny zadsah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické
aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny.

38. Podla § 3 pism. h/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z., na uCely tohto zakona povolovacie konanie je konanie,
v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej innosti alebo jej zmene
podla osobitnych predpisov.

39. Podla § 3 pism. j/ zakona &. 24/2006 Z.z., na ucely tohto zakona povolenie je rozhodnutie
povolujuceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat
navrhovanu ¢innost' alebo zmenu povolenej navrhovanej &innosti; ak navrhovana ¢innost alebo jej
zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam, povaZuje sa za povolenie, opraviiujuce navrhovatela
realizovat’ navrhovanu ¢innost alebo zmenu povolenej navrhovanej €innosti, rozhodnutie vydané v
kaZzdom z tychto povolovacich konani.

40. Podla § 3 pism. s/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z., na ucely tohto zdkona dotknuta verejnost’ je verejnost,
ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia
a spifiajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone méa zaujem na takom konani.

41. Podla § 3 pism. t/ zadkona ¢. 24/2006 Z.z., mimovladna organizacia podporujica ochranu
Zivotného prostredia je oblianske zdruzenie, neinvesti¢ny fond, neziskova organizacia poskytujuca



verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zaloZil Stat, alebo nadacia, zaloZzena na ucel tvorby alebo
ochrany zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

42. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z.z., dotknuta verejnost ma postavenie U¢astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbZe byt povolenim
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

43. Podla § 24 ods. 3 zakona &. 24/2006 Z.z., verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla §
23 ods. 4 (pism. a/), odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti alebo jej
zmeny podla § 30 ods. 8 (pism. b/), odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti
podla § 35 ods. 2 (pism. ¢/), odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29
ods. 9 (pism. d/).

44. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z., verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu
o tom, & sa navrhovana c&innost' alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak nebola
uCastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny.
Za defl dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 15 alebo z&vereéného stanoviska
prislusnym organom podlfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

45. Podra &l. 1 ods. 1 Smernice &. 2011/92/EU tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, ktoré mdézu mat pravdepodobne vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie.

46. Podra ¢l. 1 ods. 2 pism. a/ Smernice &. 2011/92/EU na ugely tejto smernice sa uplatfiuju nasledujice
definicie: ,projekt® znamena realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, iné zasahy do
prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin.

47. Podla &l. 2 ods. 1 Smernice &. 2011/92/EU &lenské $taty prijmu vSetky potrebné opatrenia,
aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budi mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
bude vyZadovat povolenie a budu posudené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty su definované v ¢lanku
4,

48. Podra ¢&l. 4 ods. 2 Smernice &. 2011/92/EU pokial &lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, &lenské
Staty urcia, Ci projekty uvedené v prilohe Il budu podliehat posudeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10.
Clenské $taty to uréia na zaklade: (a) skumania kazdého jednotlivého pripadu alebo (b) prahov alebo
kritérii stanovenych &lenskymi §tatmi. Clenské $taty mézu rozhodnut uplatiiovat oba postupy uvedené
v pismenach a/ a b/.

49. Priloha Il ku Smernici &. 2011/92/EU, bod 2 pism. d/: TAZOBNY PRIEMYSEL: Hibkové vrty, najma:
(i) geotermalne vrty; (ii) vrty pre uskladnenie jadrového odpadu; (iii) vrty pre vodné zdroje s vynimkou
vrtov na skiumanie stability pody.

50. Spravny sud konStatuje, Ze niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca je obianskym zdruzenim
(mimovladnou organizaciou) zalozenym na ucely tvorby a ochrany Zivotného prostredia a zachovanie
prirodnych hodnét a je dotknutou verejnostou podfa § 3 pism. s/, pism. t/ zakona €. 24/2006 Z.z., tak
ako to vyplyva z jeho stanov:



a./ ¢l. Il ods. 1 - zdruZzenie ma napomahat ochrane a udrziavaniu kvalitného Zivotného prostredia,
ochrane kulturnych a historickych pamiatok a hodnét, vytvaraniu podmienok pre udrzatelny a zmyslupliny
rozvoj komunit, podnikania, potravinovej sebestacnosti a zvySovaniu kvality Zivota v regiéne,

b./ €l. Il ods. 2 - zdruZzenie ma za ciel chranit’ Zivotné prostredie pred negativnymi dopadmi aktivit
suvisiacich s taZbou dreva, prieskumom a tazkou nerastnych surovin, chranit oblianske slobody a
majetkové prava a napomahat informovanosti a rozvoju ob&ianskej spolo&nosti,

c./ €l. 1l ods. 4 - prispievat k zodpovednému hospodareniu s lesmi, péddou, vodou a prirodnymi zdrojmi,
ktoré reSpektuje ekologické a environmentalne poziadavky.

51. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zzalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
V intenciach ust. § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V
zakonom predpisanom postupe je organ verejnej spravy opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

52. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia organu
verejnej spravy namietané v Zalobe, najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje
taku vadu konania pred orgdnom verejnej spravy, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

53.V danom pripade bolo primarnou ulohou spravneho sudu posudit, i organy verejnej spravy spravne
pravne posudili, Ze ked vylugili Zalobcu zo spravneho konania vo veci prediZzenia platnosti a zmeny
(zmenSenia) prieskumného uzemia ,Z. - ropa a horlavy zemny plyn® pre spolo€nost Alpine Oil and
Gas, s.r.0., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722 podla ust. § 22 a ust. § 23 zakona ¢&.
569/2007 Z.z..

54. Podla ust. § 23 ods. 9 prva veta zadkona &. 569/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2018, t.j. v
¢ase nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, u€astnikom konania o ur¢eni, zmene alebo
zru$eni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal (ust. § 22 ods. 1 zakona €. 569/2007 Z.z.) a fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

55. Spravny sud zastava nazor, Ze v danom pripade, je osobitnym predpisom upravujuci u€astnictvo
zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (zékon &. 24/2006 Z.z.) a to v ustanoveniach § 24 az § 27.

56. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, spravny sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona ¢&.
24/2006 Z.z. (ktoré je systematicky zaradené do tretej Casti uvedeného zakona), ma dotknuta verejnost
postavenie uCastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti zdkona ,Posudzovanie navrhovanych
¢innosti“ a nasledne postavenie u&astnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej
zmene, ak uplatni postup podfa ods. 3 alebo ods. 4 cit. zékona, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Z ust. § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.z.) teda vyplyva, Ze sa jedna o konania
uvedené v tretej Casti ,Posudzovanie navrhovanych ¢&innosti“, t.j. posudzovanie vplyvov navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny, zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny, konanie o podnete, zamer. Dalej z citovaného ust. § 24 ods. 2 zékona &. 24/2006 Z.z. vyplyva,
Ze sa jedna o povolovacie konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene podla osobitnych predpisov (ust. § 3 pism. h/ zakona &.
24/2006 Z.z.). Osobitnym predpisom je napriklad aj zdkon ¢&. 569/2007 Z.z. podla ktorého, Zalovany
rozhodoval aj v predmetnom administrativnom konani. Konanie o zmene prieskumného tzemia spifia
definiéné znaky povolovacieho konania, pretoZze sa tyka realizatného zameru alebo iného zasahu
do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaceho fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej
suroviny (ust. § 3 pism. f/ zdkona &. 24/2006 Z.z.). Rozhodnutie o uréeni prieskumného Uzemia
obsahuje aj popis vybranych geologickych prac a etapy geologického prieskumu, ak ide o loZiskovy
geologicky prieskum, ur€enie prava nakladania s nerastmi ziskanymi vyhfadavanim a prieskumom a
podmienky vykonavania geologickych prac (ust. § 23 ods. 13 zakona &. 569/2007 Z.z.). V predmetnom



konani sa jednalo o geologické prace - loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape
vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu. Ustanovenie § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006
Z.z. zaroven prezumuje, Ze pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté. Spravny sud poznamenava, Ze posudenie U€astnictva v konani podla ust.
§ 23 zdkona ¢&. 569/2007 Z.z. nema vplyv, ¢i zmena prieskumného Uzemia je v porovnani s pévodnym
konanim o ur€eni prieskumného Uzemia vacésia alebo mensia, pretoZe citovany zakon ju z hfadiska
okruhu ucastnikov nezohladriuje. Okruh U&astnikov sa tyka tak urCenia prieskumného Uzemia, zmeny
prieskumného Uzemia (zva&Senia/zmensenia), prediZzenia doby platnosti ako aj zrusenia prieskumného
uzemia.

57. Spravny sud zaroven poukazuje na zékladnu zasadu spravneho konania a to zasadu zakonnosti
(princip legality) stanovenu v ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorej postupuju organy
verejnej spravy ako aj s inymi pravnymi predpismi. Organy verejnej spravy su povinné chranit zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti. Tato zadsada sa vztahuje nielen na cely priebeh spravneho konania, ale aj na vydanie
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca mal na mysli verejny zaujem (ako je chapany v
sucasnosti). Povinnost chranit zaujmy Statu a spoloénosti vyplyva zo zédkona a v zasade ide o legitimny
verejny zaujem, ktory predstavuje vdeobecny Ci vSdeobecne prospesny zaujem a ktory reprezentuje
urcité hodnoty chranené zakonom, ktoré organy verejnej spravy musia presadzovat v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti.

58. Na zaklade uvedeného, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ako ob¢ianskemu zdruZeniu
(dotknutej verejnosti) patri postavenie u€astnika konania o zmene prieskumného Uzemia ,Z. - ropa a
horfavy zemny plyn“, nakolko to vyplyva z ust. § 23 ods. 9 prva veta zdkona &. 569/2007 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2018 v spojeni s ust. § 24 ods. 2 aj § 3 pism. h/ zdkona &. 24/2006 Z.z..

59. Vo vztahu k prejednavanej veci spravny sud poukazuje na rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré
boli predmetom kasa&ného konania pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky napr. rozhodnutia -
sp.zn. 4Szk/39/2018 2 13.11.2018, sp.zn. 4S2k/9/2019 z 05.05.2020, sp. zn. 4Szk/10/2019 z 05.05.2020,
sp. zn. 8Szk/21/2019 zo 16.01.2020 a sp. zn. 8Szk/36/2018 z 28.11.2019. Z ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze otazka u€astnictva Zalobcu v spravnom sudnom
konani vo veci predizenia doby platnosti prieskumného Gzemia (s &im priamo suvisi aj U&astnictvo
Zalobcu ako ob¢ianskeho zdruzenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia v spravnom konani),
bola jednotne vyrieSena v prospech Zalobcu (vid rozsudky Najvy$Sieho sudom Slovenskej republiky
sp.zn. 1S2k/24/2019 zo dfia 27.10.2020 a sp. zn. 1S2k/20/2020 z 16.02.2022).

60. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti spravny sud povazoval Zalobu za dbévodnu a preto
napadnuté rozhodnutie podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie a to v sulade s ust.§ 191 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 SSP.

61. V dalSom konani organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodne v sulade s pravnym nazorom
spravneho sudu prezentovanym v odévodneni tohto rozhodnutia a ktorym je viazany podla ust. § 191
ods. 6 SSP a na vec aplikuje spravne pravne predpisy a to zakon €. 569/2007 Z.z., zadkon &. 24/2006 Z.z.
a Spravny poriadok, pricom nové rozhodnutie organu verejnej spravy bude spinat formalne aj materialne
podmienky ust. § 46 a ust. § 47 Spravneho poriadku v nadvaznosti na ust. § 41 ods. 1 zakona &.
569/2007 Z.z..

62. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému pravo na uplnud nahradu trov konania vzhfadom na skuto&nost, Ze Zzalobca mal
vo veci plny uspech. Podla ust. § 175 ods. 2 SSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; c/ je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



