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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 15.02.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému L. Q. a spol. pre spolupachatelstvo pokraovacieho precinu kradeze podla § 20 k
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych L. Q., E. E.,C. E., E. E.
a O. E. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/81/2021 zo dfia 11.08.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanychL.Q.,E.E.,C.E.,,E.E.aO. E..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani L. Q., E. E., C. E., E. E. a O. E. uznani za
vinnych z pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. j), § 122 ods. 10 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. vdobe od 18.00 hod. dia 06.03.2021 do 14.45 hod. dfia 10.03.2021 na parkovisku pri bytovom dome
na adrese Laborecka &. XX v Humennom spolo¢ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda
Felicia s ev. €. U katalyzator, ¢im majitelovi vozidla E. P. spOsobili Skodu vo vySke najmenej 100,- €,

2. v dobe od 18.00 hod. dnha 12.03.2021 do 10.00 hod. dfia 13.03.2021 na parkovisku pri Okresnom
sude na Laboreckej ulici v Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia
s ev. ¢.: U katalyzator, ¢im majitelovi vozidla D. G. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,

3. v dobe od 18.00 hod. dna 12.03.2021 do 15.00 hod. dria 15.03.2021 na parkovisku pri restauracii
Trojka na Trebi&skej ulici v Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia
s ev. &.: U katalyzator, ¢im majitelovi vozidla E. P. spbsobili Skodu vo vySke najmenej 100,- €,

4. v dobe od 20.00 hod. dria 14.03.2021 do 13.00 hod. dria 15.03.2021 na parkovisku pri Potravinach
Milk Agro na ulici SNP v Humennom spolo¢ne odcudzili z osobného motorového vozidla Opel Astra s ev.
¢.: U katalyzator, &im opravnenému uzivatelovi vozidla P. H. spbésobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,
5. v dobe od 13.00 hod. dfia 17.03.2021 do 09.15 hod. dria 18.03.2021 na parkovisku pred Dennym
centrom pre seniorov na Laboreckej ulici &. XX v Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového
vozidla Daewoo Lanos s ev. €.: U katalyzator, ¢im majitelovi vozidla Q. T. spésobili Skodu vo vyske
najmenej 100,- €,

6. v dobe od ve€ernych hodin dia 12.03.2021 do 17.00 hod. dfia 23.03.2021 na parkovisku pri vchode do
bytového domu na Mierove;j ulici €. XX v Humennom spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla
Skoda Felicia s ev. &.: U katalyzator, &im majitelke vozidla P. S. spdsobili $kodu vo vyske najmenej 100,-
€,

7. v dobe od 12.00 hod. dria 20.03.2021 do 17.00 hod. dia 23.03.2021 na parkovisku pri vchode do
bytového domu na Mierove;j ulici €. XX v Humennom spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla
Skoda Felicia s ev. &.: U katalyzator, &im majitelovi vozidla H. S. sposobili $kodu vo vyske najmene;
100,- €,



8. v dobe od 13.00 hod dria 25.03.2021 do 12.00 hod. dfia 26.03.2021 na parkovisku pri bytovom dome
na Tiebigskej ulici &. XX v Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia
s ev. &.: U katalyzator, ¢im majitelke vozidla E. G. spésobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €.

9. v dobe od 10.30 hod. diia 24.03.2021 do 16.15 hod. dfia 26.03.2021 na parkovisku pri bytovom dome
na Tiebigske;j ulici &. XX v Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia
s ev. &.: U katalyzator, ¢im majitelovi vozidla D. P. spdsobili $kodu vo vySke najmenej 100,- €,

10. vdobe od 18.45 hod. dria 27.03.2021 do 14.05 hod. dria 28.03.2021 na parkovisku pri bytovom dome
na Ulici SNP &. XX v Humennom spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia s ev.
¢.: U katalyzator, &im majitefovi vozidla E. G. spdsobili Skodu vo vySke najmenej 100,- €,

11. v dobe od 19.45 hod. diia 27.03.2021 do 15.00 hod. dnia 28.03.2021 na parkovisku oproti vchodu
do bytového domu na Laboreckej ulici &. XX v Humennom spolo¢ne odcudzili z osobného motorového
vozidla Skoda Felicia s ev. &.: U katalyzator, &im majitelovi vozidla H. T. sposobili $kodu vo vyske
najmenej 100,- €,

12. v dobe od 11.30 hod. diia 25.03.2021 do 07.45 hod drfia 26.03.2021 na parkovisku pri bytovom dome
na TFebiéskej ulici &. X v Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia
s ev. ¢.: U katalyzator, ¢im majitelke vozidla O. G. spbsobili Skodu vo vySke najmenej 100,- €,

13. v dobe od 17.30 hod. dfia 26.03.2021 do 17.00 hod. diia 28.03.2021 na parkovisku pri bytovom
dome na Trebiéskej ulici &. XX v Humennom spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda
Felicia s ev. ¢.: J katalyzator, &im opravnenému uzivatelovi vozidla O.. M. Z. spésobili Skodu vo vySke
najmenej 100,- €,

14. v dobe od 11.00 hod. dfia 27.03.2021 do 10.00 hod. dna 30.03.2021 na parkovisku oproti bytovému
domu na Trebiéskej ulici &. XX v Humennom spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda
Felicia s ev. €.: U katalyzator, ¢im majitefovi vozidla E. J. spésobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,
15. v dobe od 18.00 hod. dfa 10.03.2021 do 14.00 hod. dia 12.03.2021 na ul. Dobrianskeho v
Humennom spolo&ne odcudzili z osobného motorového vozidla Skoda Felicia s ev. &.: E katalyzator,
¢im opravnenému uzivatelovi vozidla D. G. spésobili Skodu vo vySke najmenej 100,- €,

16. v presne nezistenej dobe v mesiaci marec 2021 vo ve€ernych hodinach na parkovisku pri potravinach
Milk Agro na ul. SNP v Humennom spolo€ne odcudzili z osobného motorového vozidla Renault Megane,
bez ev. €. katalyzator, €im majitelovi vozidla H. J. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,

17. v presne nezistenej dobe v mesiaci marec 2021 vo ve€ernych hodinach na parkovisku pri potravinach
Agro Milk na ul. SNP v Humennom spolo¢ne odcudzili z osobného motorového vozidla MG, bez ev.C.,
ktoré mal v uzivani E. M., katalyzator, ¢im majitefovi vozidla J. D. spdsobili Skodu vo vySke najmene;j
100,- €,

18. v dobe od 08.03.2021 do 10.03.2021 na parkovisku pod obytnym blokom &. 825 na sidlisku Lu¢na
vo Vranove nad Toplou spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia s ev. &.: R
katalyzator, &im majitefovi vozidla O.. E. T. sposobili Skodu vo vySke najmenej 100,- €,

19. v dobe od 12.03.2021 do 14.03.2021 na parkovisku pod obytnym blokom &. 72/1 na Sidlisku | vo
Vranove nad Toplou spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia s ev. &.: R
katalyzator, €&im majitelke vozidla T. P. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,

20. v dobe od 14.03.2021 do 17.03.2021 na parkovisku pod obytnym blokom €. 1247/46 na Sidlisku Il
vo Vranove nad Toplou spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia s ev. &.: R
katalyzator, &im majitefovi vozidla L. U. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,

21. v dobe od 16.03.2021 do 17.03.2021 na parkovisku pod obytnym blokom &. 1247/46 na Sidlisku Il
vo Vranove nad Toplou spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia s ev. &.: R
katalyzator, &im majitelfovi vozidla E. M. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,

22. v dobe od 16.03.2021 do 19.03.2021 na parkovisku pod obytnym blokom &. 974/19 na Sidlisku | vo
Vranove nad Toplou spoloéne odcudzili z osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia s ev. &.: R
katalyzator, &im majitefovi vozidla M. H. sp&sobili Skodu vo vyske najmenej 100,- €,

a teda svojim pokragovacim konanim v suhrne spésobili odcudzenim katalyzatorov Skodu v celkovej
vyske najmenej 2.200,- €.

Za to bol obZalovanym ulozeny :

- L. Q. - podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3,

§ 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odratia slobody v
trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ulozeny trest prepadnutia veci: 1 kus kovovy automobilovy zdvihdk a 1 kus oblukova kovova
ruéna pilka modrej farby.



- E. E. - podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3,

§ 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odratia slobody v
trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

- C. E. - podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 3,

§ 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odratia slobody v
trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

- E. E. - podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3,

§ 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

- O. E. - podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3,

§ 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odratia slobody v
trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeni 1/E. P.,2/D. G.,3/E.P.,4/P.H.,5/ Q. T.,6/ P. S., 7/
H.S., 8/ E. G, 9/D. P, nar. XX.XX.XXXX, 10/ E. G., 11/ H. T., 12/ O. G., 13/ O.. M. Z., 14/ E. J., 15/ D.
G.,16/H.J.,17/E. M., 18/ O..E. T., 19/ T. P., 20/ L. U., 21/ E. M. a 22/ M. H. boli s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote podali vSetci obzalovani
odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnili. Obhajca poukazal
na to, Ze zakladné zasady ukladania trestov su vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona. Podla
§ 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest plni funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo€nosti). Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona ma trest postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. V tomto ustanoveni su teda taxativnhe uvedené vSetky konkrétne okolnosti,
na ktoré je sud povinny prihliadnut' pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Osobu pachatela treba
hodnotit vo v8etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny
alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpe&nosti €inu pre spolognost, ktoré vyplyva z
jeho spravania v spolo€nosti. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v8ak
nesuvisia so spachanym trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Gvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, priCom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
réznych pachatelov rézne citelny. V podstate pdjde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
v Case rozhodovania o treste, napriklad o majetkové pomery pachatefa, jeho zdravotny stav a zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost o po&etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod. Ukladanie trestu tak,
ako bolo vysSie spomenuté, je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestnom &ine s ohfadom na vsetky
okolnosti spachania trestného €inu, ale taktiez na osobu pachatela, jeho motiv a zarover mieru postihu
rodinnych prislusnikov. Tresty tak, ako boli ulozené napadnutym rozsudkom, su podla neho neprimerane
prisne, nezohladfuju situaciu obZalovanych, ktori sa staraju o vacsi pocet oséb odkazanych na ich
starostlivost’ alebo ktoré su dokonca v ich starostlivosti, kedy ich nepritomnost v rodine po dihSiu dobu
by mohla ohrozit' riadnu vyZivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967). Poukazal na to, Ze obz. 1/ L. Q.
s druzkou D. Q. sa staraju o tri maloleté deti J. Q., nar. XXX XXXX, I. Q., nar. X XX.XXXX a I. E. J.
Q., nar. X X.XXXX, o ¢om pripojil aj rodné listy. Obz. 2/ E. E. s druZkou E. R. sa staraju o tri maloleté
deti A. E., nar. XXX XXXX, Q. E., nar. X.XXXXX a Q. E., nar. XX. XX.XXXX. Stara sa aj o rodi¢ov D.
E. a T. G, ktori su nevidiaci, k omu dolozil rodné listy a lekarske spravy. Obz. 3/ C. E. s druzkou E.
R. sa staraju o dve maloleté deti C. E., nar. X.X.XXXX a J. E., nar. X.X.XXXX, pri¢om pripojil rodné
listy. ObZ. 4/ E. E. s druzkou F. E. sa staraju o dve maloleté deti a okrem toho uznesenim Okresného



sudu Vranov nad Toplou zo drfia 18.11.2021 sp. zn. 6P 159/2021 boli ustanoveni za poru¢nikov trom
maloletym detom po nebohych rodi€och a to J. E., nar. XX.X.XXXX, I. E. a O. E., obe nar. XX.X. XXXX,
pricom pripojil rodny list a uznesenie sudu. Obz. 5/ O. E. s druzkou C. E. sa staraju o maloleté dieta
C. E., nar. XX.X.XXXX, k ¢omu predlozil rodny list. Z uvedenych dévodov obZalovani cestou obhajcu
navrhli, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil im tresty odnatia slobody
s podmienenym odkladom na primeranu skusobnu dobu.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie
su dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovanych, pretoze tito na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dfia
11.08.2022 po pouceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze su vinni
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, €o obZalovani aj kladne odpovedali na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenia obZalovanych a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a
o nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, aj ked odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam
stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe z neho nie je mozné zistit, akymi pravnym tdvahami
sa sud prvého stupria spravoval pri posudzovani dokazanych skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke trestu u jednotlivych obZalovanych, je potrebné zaroveri konstatovat, Ze o druhu a
vymere trestu jednotlivych obZalovanych rozhodol v podstate vecne spravne (aj ked tresty uloZené
niektorym z obZalovanych je potrebné povazovat za viac nez mierne).

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V zmysle § 34 ods. 2 Tr. zakona pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zadkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud mdzZe podmienecne odlozZit vykon trestu odratia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.



V predmetnej veci boli v3etci piati obZalovani uznani za vinnych za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Podla ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. zdkona sa pachatel potresta
odratim slobody na tri az desat rokov.

S ohladom na skuto&nost, Ze obZalovani na hlavhom pojednavani podla

§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobili vyhlasenie o vine za skutok uvedeny v obZalobe, okresny sud
analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v §
212 ods. 3 Tr. zakona mimoriadne zniZil. Toto vyhlasenie o vine okresny sud povazoval aZz za natolko
vyznamnu skuto€nost, Ze u vSetkych obZalovanych vymeru trestu odnatia slobody zniZil v maximainej
moznej miere, teda na vymeru dvoch rokov.

Tu je potrebné ¢iasto€ne suhlasit s namietkami obhajoby, Ze okresny sud ukladané tresty odnatia
slobody vébec neindividualizoval a kazdému z obZalovanych uloZil trest odiatia slobody v najnizSej
moznej vymere. Aj ked okolnosti pripadu boli u vSetkych obzalovanych rovnaké a rovnakou mierou
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného Cinu [§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona], tak osoby
jednotlivych obZalovanych, ich pomery a moznost napravy nie u kazdého z obzZalovanych odévodriovali
az také mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, ale naopak odévodrovali tresty vySSie. KedZze v8ak
odvolanie bolo podané len v prospech obZalovanych, tak ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku neumoZzfiuje
odvolaciemu sudu tato chybu napravit, lebo by iSlo o zmenu rozhodnutia v neprospech obZalovaného.

Vyhlasenie viny obZalovanymi sud zarover posudil aj ako pofahujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zdkona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval). KedZe u Ziadneho
z obzalovanych nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, spravne okresny sud v sulade s § 38 ods. 3 Tr.
zakona znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody je potrebné pre Uplnost uviest, Ze odvolaci sud skumal aj
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona. Zistil vSak, Ze podmienky
pre postup podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ani u jedeného z obZalovanych splnené nie su. Podla tohto
ustanovenia ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postauje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V predmetnej veci su vSak okolnosti pripadu
z doévodov uvedenych nizSie eSte zavaznejSie nez u inych podobnych zlo¢inov kradeze, priCom ani
pomery obzalovanych sa nevymykaju z pomerov beznych aj u inych pachatelov trestnych &inov, ktorym
je ukladany trest odfatia slobody v porovnatelnej vyske.

Za dbvodny nie je mozné povazovat ani navrh obZalovanych, aby im bol vykon uloZenych trestov odniatia
slobody podmiene&ne odlozeny. Takyto postup neoddvodriuje osoba obZalovanych a ani okolnosti
pripadu.

Zdbéraznit' je potrebné, Ze rozhodnutie sudu o podmieneénom odklade vykonu trestu odfiatia slobody
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je fakultativnej povahy, ktorého z&kladnou podmienkou je
odbvodneny predpoklad, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu
odniatia slobody nie je nevyhnutny, teda Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ v konkrétnom pripade aj bez
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o osoby obzalovanych, tak ani u jedného z nich nejde o osobu, ktora by sa uz v minulosti
nedopustila protiprdvneho konania. Ani jeden z nich nie je zamestnany.

Obz. L. Q. sa doposial dopustil dvoch trestnych ¢inov - v roku 2010 zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a v roku 2019 precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Okrem toho sa dopustil aj desiatich priestupkov, z ktorych va¢sina bola proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky a pre poruSovanie zakazu vychadzania pocas pandémie, ale
12.3.2021 sa dopustil aj priestupku proti majetku, ked z motorového vozidla odcudzil autoradio, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta 20,- eur. Podla spravy obce Kamenna Poruba Zije v spolo&nej doméacnosti s

otcom, matkou, sestrou a druzkou, s ktorou ma tri deti. Je osobou s prudSou povahou, vzpurnou a tazsie
sa s nim spolupracuje. So starostlivostou o deti je nApomocna matka jeho druzky J. E..



Obz. E. E. sa v roku 2016 dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Dopustil
sa tiez deviatich priestupkov, okrem priestupkov porudovania zakazov vychadzania po€as pandémie a
poruSovania pravidiel cestnej premavky, aj priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu v roku 2016 a
26.2.2022, proti majetku v roku 2020 a proti verejnému poriadku v roku 2021. Podla spravy obce Zije
v spolo¢nej domacnosti s otcom, matkou, sestrou a druzkou, s ktorou ma tri maloleté deti. Je osobou
s pruddou povahou, konfliktnejSou a je s nim tazsia komunikécia. Podla jeho tvrdeni a nim doloZenych
lekarskych sprav rodi€ia su slepi. Tu je vSak potrebné poukazat’ opat na spravu obce, podla ktorej s
rodi€mi nezije sam, ale s nimi byvaju eSte aj sestra a druzka.

Obz. C. E. sa sice doposial trestného ¢inu nedopustil, aviak dopustil sa az 6smych priestupkov, z ktorych
okrem poruSovania zakazov vychadzania po¢as pandémie a pravidiel cestnej premavky, sa v roku 2018
dopustil aj priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a v rokoch 2020 a 2021 aj priestupkov proti
verejnému poriadku. Zije so svojou druzkou a dvoma detmi v dome otca druzky. Je pokojnej povahy a
ustretovy, v rodine nadpomocny a starostlivy.

Obz. E. E. sa tieZ eSte nedopustil trestného &inu, avSak dopustil sa Siestich priestupkov. Z nich jeden
je proti verejnému poriadku z r. 2021, jeden na Useku cestnej premavky z r. 2021 a ostatné su pre
poruSovanie zakazu vychadzania a povinnosti nosit riSko po¢as pandémie. Byva v novopridelenom
socialnom byte v miestnej romskej osade. Rodine je napomocny, spolupraca s nim je dobra, je
nekonflikiny a Ustretovy. S druzkou sa stara o ich dve maloleté deti a ako sidom ustanoveny poruénik
aj o dve neplnoleté sestry.

Obz. O. E. sa pred spachanim predmetného trestného ¢inu dopustil v roku 2014 dvoch trestnych &inov
- v oboch pripadoch precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona.
Okrem toho sa dopustil aj jedenastich priestupkov, z ktorych 4 su proti verejnému poriadku (v rokoch
2020, 2021 a 2022) a ostatné na useku cestnej premavky a pre poruSovanie zakazu vychadzania a
povinnosti nosit risko pogas pandémie. Zije v socialnom byte v rémskej lokalite v obci spolu s rodiémi a
dvomi surodencami. S druzkou sa stara o maloleté dieta. Je pokojnej povahy, komunikacia je s rodinou
na dobrej Urovni.

Pokial ide o okolnosti pripadu tie charakterizuju spachany trestny &in, jeho spoloéensku zavaznost
a jeho vplyv na ostatnych ¢lenov spolognosti. Su vyjadrené najma spésobom vykonania €inu, jeho
nasledkom, mierou zavinenia pachatela, jeho pohnutkou, prostredim a situaciou, za ktorej k €inu doslo,
spoloCenskymi pomermi v ase a na mieste €inu, mierou rozmahania sa rovnakych alebo podobnych
trestnych &inov, odozvou, aku ¢in vo verejnosti vyvolal, aj spravanim sa pachatela po €ine, jeho vztahom
k nasledkom a pod. Pri tvahach o uloZzeni podmienecného trestu straty slobody treba tieto okolnosti
posudzovat komplexne, spolu s okolnostami, ktoré charakterizuji osobu pachatela (pozri ZSP 44/2001).

V predmetnej trestnej veci je ohfadom okolnosti pripadu potrebné zdoraznit, Ze konanie obzalovanych
je sice posudzované ako jeden pokracovaci trestny &in. Av8ak tento trestny ¢in v dobe od 06.03.2021
do 30.03.2021 na rdéznych miestach spachali az 22 Ciastkovymi utokmi, ktorymi spdsobili Skodu az 22
vlastnikom osobnych motorovych vozidiel. Ako zlo€in podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona by pritom
bolo konanie obZalovanych kvalifikované uz po troch Ciastkovych utokoch spachanych na troch osobach
(§ 127 ods. 12 Tr. zadkona). Podla znalca O.. D. E. spdsobili sice Skodu 2.200,- eur, avSak obzalovani
nielen odcudzili katalyzatore, ale rezanim potrubia poskodili aj ostatné diely vyfukov vozidiel. Naklady
na ich opravu predstavuju €iastku v suhrne az 4.245,- eur. Obzalovani pritom Skodu nenahradili ani
Ciasto€ne. Konanie obZalovanych je zlo€inom, teda typovo zavaznejSim trestnym €inom, ktory spachali
v priamom umysle [§ 15 pism. a) Tr. zakona]. Prehliadnut nie je mozné ani informacie z verejnych médii,
podla ktorych odcudzenie katalyzatorov z motorového vozidla ich nasilnym odstranenim sa na uzemi
Slovenskej republiky stalo rozSirujucim sa protipravnym konanim.

Z tychto dévodov neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni citovaného § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona pre podmieneény odklad trestu odhatia slobody, lebo vzhladom najma na okolnosti pripadu,
ale aj na osoby obZalovanych nie je v tomto pripade mozné mat dévodne za to, Ze ucel trestu odnatia
slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze spravne okresny sud obzalovanému L. Q. podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zdkona uloZil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie predmetného trestného



¢inu. Rovnako spravne obZalovanym neuloZil pefiazny trest, pretoze vzhladom na ich nemajetnost’ a
nezamestnanost by sa tym zmarila moznost’ nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom (§ 56 ods. 5
Tr. zadkona).

Nezistiac pochybenia okresného sudu ani pri rozhodovani o spdsobe vykonu uloZenych trestov
odhatia slobody a vzhfadom na to, Ze chybami netrpi ani konanie napadnutému vyroku rozsudku
predchadzajuce, krajsky sud o odvolaniach obZalovanych rozhodol tak, Zze ich podfa § 319 Tr. poriadku
ako neddvodné jednomyselne zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



