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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zast(peného Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o zaplatenie 909,77 eur a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 10C/240/2012-73 zo dna 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Na zaklade dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi dospel sud prvého stupnia k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal svoj narok. V konani neboli preukazané zakladné predpoklady pre skiumanie
uradného postupu sudu, resp. vydania nezakonného rozhodnutia sidom v konani vo veci udelenia
poverenia pre vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena na
tunajSom sude pod sp.zn. 5Er/80/2011. Z priloZzeného spisu sud prvého stupna zistil, Ze ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a exeku¢né konanie bolo zastavené. Ak
Zalobca nebol s postupom prvostupriového sudu spokojny, mal v prvom rade rozhodnutie o zamietnutie
Ziadosti napadnut odvolanim. KedZe Zalobca takto nepostupoval, nie je mozné sa domahat nahrady
Skody, resp. nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z.. Okrem toho Zalobca do skonéenia
dokazovania ani nepredlozil Ziaden relevantny doklad, Zze si svoj narok riadne uplatnil u Zalovaného,
hoci ho sud prvého stupfia na to v rdmci predvolania na pojednavania riadne vyzyval, ked ho Ziadal,
aby predlozil v8etky originaly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. PrenaSanie
dbkazného bremena na zalovaného, aby sud vyzval Zalovaného na predlozenie predmetného spisu,
nema ziadnu oporu v zakone. Z tychto dévodov sa sud prvého stupfia podrobnejSie nezaoberal meritom
veci, ale Zalobu v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena zalobcom. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/bod 1, § 5 ods. 1,
§60ds.1,3,8§90ds.1,2,§17 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Zalobca na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhol ako dékaz pripojenie stidneho
exekuéného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vedeného v prospech opravneného -
Zalobcu proti povinnému M. S. pre vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku



povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 307600016. Sud prvého stupria vlastnym Setrenim zistil,
Ze ide o spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Trendin sp. zn. 5Er/80/2011 a tento si pripajil.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odhala
moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a véas poziadal o zruenie pojednévania, uviedol déleZité dévody a predlozil sudu listiny
spajané s ozna¢enymi dévodmi, v Ziadosti zd6raznil, Ze trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu na
pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude. Ak tak sud prvého stupna spravil,
odnal tym jeho pravo na konanie pred suidom. Opatovne poukazal na to, Ze sudcu, ktory vydal napadnuty
rozsudok, nepovaZzuje za nestranného a je potrebné ho z konania vylugit. Nedostatok nestrannosti sudcu
je sugastou pojmu ,zadkonny sudca“. Poukazal na to, Ze sud prvého stupnia rozhodol bez toho, aby
mu umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim
vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktorny sudny
proces tym bolo porusené. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si urcil
sam a vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a
nie je zrejmé, &i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Dovodil, Ze pokial Zalovany nereagoval
na vyzvu sudu prvého stupnia, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3
0.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podia § 153b O.s.p. Zalobcovi nebolo z odévodnenia
napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvého stupfia dospel k tomu, Ze majetkova Skoda
a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani predlozZit dokazy o vyske majetkovej Skody,
a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud prvého stupria v8ak
dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dékazy. Podla Zalobcu sud prvého stupria vObec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prav na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného &l.
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom Case. Sud prvého stupna zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedlfiujuce dévody. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vnutorne rozporné, nakolko
sud prvého stupria nekon$tatoval zistené poruenie prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté
procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdit.



Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedodlo postupom sudu k procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a
tzv. inym vadam konania, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie
dovody odvolaci sud neposudzoval len podla toho, ako ich odvolatel oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Z uradnej moci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) odvolaci sud podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca a postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odnala moznost' konat pred
sudom.

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je
vyluéeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola od
zaciatku konania pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Andrejovi StachoviCovi, ktory
ako zakonny sudca vo veci rozhodol. Krajsky sud v Tren&ine ako sud nadriadeny rozhodol uznesenim
€.k. 19NcC/373/2012-10 zo dfia 17.10.2012 o tom, Ze sudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
JUDr. Andrej Stachovi€ nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Odvolaci sud skimajuc
dovodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného
sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z
prejednavania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci a i¢astnikom konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v exekuénej veci sp.zn. 5Er/80/2011 vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom nebol JUDr. Andrej Stachovi¢ zakonnym sudcom. Odvolaci sud v konani nezistil z
hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skuto€nosti predstavujuce dévod na vylucenie tohto sudcu a takyto
vztah nie je mozZné odvodit ani z udajov Zalobcu. Dévodom na pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného
sudcu nemb&zu byt ani Uvahy Zalobcu zaloZené na skuto&nosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym
konanim (nespravnym uradnym postupom) zapricinil vznik $kody na strane zalobcu, lebo tato skuto&nost
sama o sebe nevypoveda ni€ o vztahu namietaného sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a
nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov
odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku Zalobcu ako nedévodnu.

Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 909,77 eur titulom majetkove;j
Skody a zaplatenia 181,95 eur titulom nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na predmet konania a sporu
presahujici sumu 1 000 eur, danli vec nemozno povazovat za drobny spor, pretoze nespifia
podmienky ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 O.s.p., ktoré podla § 115a ods. 2 O.s.p. umozfiuju sudu
rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednavania. V danej veci sud prvého stupfa na prejednanie a
rozhodnutie veci nariadil pojednavanie podla § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani lehoty podla § 115
ods. 2 O.s.p. v dfioch 7.2.2013 a 20.6.2013. Pojednavanie nariadené na defl 7.2.2013, kedy pravny
zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal dha 14.1.2013, sud prvého stupfia odrogil na
neurCito z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu telefonicky oznamil sudu spracovavanie navrhu na
prerusenie konania z dévodu podania staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky vo&i rozhodnutiu
Krajského sudu v TrenCine vo veci rieSenia namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom. Dfa 28.2.2013 bol sudu prvého stupria doru€eny navrh Zalobcu na prerusenie konania.
O navrhu rozhodol sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 10C/240/2012-41 zo dna 8.3.2013 tak, ze
navrh na prerudenie konania zamietol. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu proti tomuto
uzneseniu rozhodol uznesenim ¢.k. 6Co0/196/2013-54 zo dfa 6.5.2013 tak, ze uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil. Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 20.6.2013 prevzal pravny zastupca
Zalobcu dha 22.5.2013. Dria 17.6.2013 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu prvého stupria navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania a sucastou tohto navrhu bol opatovne navrh na prerudenie



konania. Sud prvého stupfia oznadmil pravnemu zastupcovi Zalobcu elektronicky (e-mail), Ze navrhu
na zru$enie pojednavania na defi 20.6.2013 nemieni vyhoviet. Zalovany sa z neugasti na pojednavani
ospravedInil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud prvého stupfia vec prejednal a
rozhodol na pojednavani dfa 20.6.2013 bez pritomnosti U€astnikov konania. Na zaciatku pojednavania
sud konStatoval, ze o tom istom navrhu zalobcu na prerusenie konania uz bolo rozhodnuté.

Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupiia konstatuje, Ze postup tohto sidu zodpoveda
procesnym podmienkam podla § 114 ods. 2, § 115 ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 101 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 119 ods. 2 O.s.p. Na strane zalobcu absentoval délezity dévod, pre ktory by bol sud
prvého stupfia povinny pojednavanie diha 20.6.2013 zrusit’ alebo odrocit. Prejednanim a rozhodnutim
veci sudom prvého stupria bez ucasti pravneho zastupcu Zalobcu postupom podla citovanych zakonnych
ustanoveni nebola zalobcovi odfiata moznost’ konat pred sidom. Odvolaciu namietku zalobcu o odnati
moznosti konat’ pred sudom postupom sudu prvého stupnia vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodna.

Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivhu moznost’ vyjadrit’
sa ku v8etkym skutoCnostiam a dOGkazom, ktoré uviedol a navrhol Zalovany vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Vyjadrenia Zalovaného mal pravny zastupca vo svojej faktickej dispozicii po tom ako mu
boli postupne doru€ované sidom prvého stupfia. Sud prvého stupna splnil voci pravnemu zastupcovi
a zalovanému obligatérnu poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol na
pojednavani podla § 115 ods. 1 O.s.p. Splnenim pou&ovacej povinnosti a prejednanim veci na
pojednavani umoznil sud prvého stupfia u¢astnikom konania zuc€astnit sa vykonania v3etkych dékazov
a vyjadrit sa k tymto dékazom v sulade s ich procesnym opravnenim podla § 123 O.s.p.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia je toho nazoru, Zze Zalobca v konani nesplnil dékaznu
povinnost’ podla § 120 ods. 1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie
dbkaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje dékazné
bremeno neuniesol. D6kazné bremeno je procesny institut, ktory spodiva v zodpovednosti U&astnika
konania za to, Ze v konani budu preukéazané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Povinnost' tvrdenia a dbékazna povinnost zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju
predmet dokazovania, teda to ¢o ma byt preukdzané. Na preukazanie skutocnosti, ohfadom ktorych
ma uc&astnik konania dékazné bremeno sluzi dbkaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese
dokazovania. Vymedzenie okruhu skuto€nosti, ktoré musi u€astnik uviest’ a nasledne preukazat’ zavisi
od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny vztah medzi ucastnikmi. Tato norma zaroven
uréuje rozsah dOkaznej povinnosti a dbkazného bremena. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej
moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Tieto podmienky musi preukazat poSkodeny, ktory zna8a dbkazné bremeno o
skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost’ Statu.

Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval naroky uplatnené Zalobou su upravené zakonom ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (U&innost 1. jula 2004, zmena vykonana zakonom ¢&. 215/2007 Z.z. s u€innostou
od 1. septembrom 2007, zmena vykonana zédkonom ¢&. 477/2008 Z.z. a zakonom ¢&. 517/2008 Z.z.
s uginnostou od 1. januarom 2009, zmena vykonana zakonom &€.508/2010 Z.z. s ucinnostou od 1.
januarom 2011) v zneni do 31.12.2012.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje existencia nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial
nespravny uradny postup existuje nastupuje dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost
Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho
uradného postupu v podobe sankcie. Dékazna povinnost Zalobcu spocivala v preukazani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani sp.zn. 5Er/80/2011. Nespravny
uradny postup Zalobca charakterizoval ako nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok. Na preukazanie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nevydani rozhodnutia
exekuénym sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov
Zalobca navrhoval ako d6kaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi opravnenym - Zalobcom
a povinnym M. S. pre vymoZenie pefiaznej pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere €. 307600016 (Ex 688/2011). Sud prvého stupfia po zisteni, Ze ide o
exekuéného konanie vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 5Er/80/2011, tento
spis pripojil a oboznamil jeho spisovy material.

V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nevydanie uznesenia o]
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nym sudom
v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom podfa pravoplatného
rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade staznosti na prietahy,
disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, konanie pred Eurépskym
sudom pre ludské prava). Zalobca nepreukéazal, Ze prietahy, o ktorych bolo v inom konani rozhodnuté, Zze
sU neoddvodnené, boli podstatnou a rozhodujicou pri€inou vzniku $kody Zalobcu v exeku&nom konani
z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a nevykonatelnou.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci mozno posudzovat nespravny Uradny postup exekuéného
sudu len z hfadiska plynulosti konania v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov, pretoze
vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do uvahy. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného zakona exekucné konanie zacalo dha
17.1.2011, kedy sudny exekutor spisal zapisnicu o navrhu opravneného - Zalobcu na vykonanie
exekucie. V Case zacatia exekuéného konania bolo toto konanie upravené Exekuénym poriadkom v
zneni uginnom 1.6.2010 do 1.6.2011, ktory v ustanoveni § 44 ods. 2 posledna veta nestanovoval
pre pripad, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sa tyka pripadu, ak sud nezisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom.

Zalobcom namietany nespravny Gradny postup sidu ako organu verejnej moci, ktorého nasledkom mu
vznikla majetkova 8koda a nemajetkova ujma, suvisel s rozhodovacou ¢innostou sudu. Odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe je toho nazoru, Ze Zalobcom namietany
nespravny uradny postup charakterizovany ako vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, nemozno pod nespravny uUradny postup vébec podriadit. Je nepochybné, Ze Zalobca
namietal vady exeku¢ného konania a vady exeku¢ného rozhodnutia. Vady konania a vady rozhodnutia,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie, nezakladaju zodpovednost' Statu za Skodu z nespravneho
uradného postupu. Namietany nespravny uradny postup svojim obsahom smeruje k protipravnosti
rozhodnutia. V pripade protipravnosti rozhodnutia je zodpovednost Statu dana iba v pripade, ak
poskodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy, v danom pripade podania
odvolania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne poukazal na to,



Ze Zalobca ako opravneny nepodal proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5Er/80/2011-10 zo dna 6.6.2011 o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
odvolanie. Uznesenie dfia 30.6.2011 nadobudlo pravoplatnost.

Zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje obligatorne mimosudne prejednanie naroku na ndhradu $kody v
pripadoch, ked ku Skode doslo nezakonnym rozhodnutim (§ 7) ako aj nespravnym uradnym postupom
(§ 9). Zalobca aj napriek vyzvam sudu prvého stupfia v konani nepredlozil Ziadnu listinu o vykonani
mimosudneho prejednania naroku na nahradu Skody s prislusnym organom Statu. Podmienkou podania
Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku (§ 16). Tuto podmienku musi splnit
Zalobca a splnenie tejto podmienky nie je mozné zamienat' s vykonanim dékazov v procese dokazovania
tak ako to zalobca oznadil v Zalobe, ked ako dékaz navrhol vykonat' pripojenie spisu Zalovaného k
predbeznému prerokovaniu naroku.

Odvolacie dovody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani
v pravnom posudeni veci sudom prvého stupria. PredloZenie listinného dékazu v podobe znaleckého
posudku, ktory mienil Zalobca v konani vykonat, mézZe byt odvolacim dévodom iba za splnenia
zakonnych podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p., €o v danom pripade nenastalo. Sud prvého stupnia
vyhodnotil dékazy v sulade so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zéver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1
0.s.p. Zalovanému ako Uspednému Gdastnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud zistil, Ze z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a Zalovany si
trovy odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



