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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD., AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018 Larnaca, Cyprus, pravne zast.: AENEA
Legal, s.r.o., ICO: 35 951 125, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti povinnému: P. F., N.. X XX.XXXX, A.
8. XXXX/XX, XXX XX B. 0 vymozenie 992,47 € s prisl., za G¢asti sidneho exekutora: JUDr. Rudlof Kruty,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, rozhodujuc o zastaveni exekucie takto

rozhodol:
Sud exekuc€né konanie zastavuje.
Sud nepriznava exekutorovi nahradu trov exekucie.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Dna 17.1.2011 bola tunajSiemu sudu doruc€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného, o vymozenie 992,47 € s
prisl. a trov exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11/2010-2671/8 zo
dna 10.8.2010. Sud ziadost exekutora uznesenim €. k. 3Er/28/2011-21 zo dna 28.10.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/80/2013-95 zo dna 27.3.2014 zamietol; pravoplatné dna
6.5.2014.

Podla § 44 ods. 3, prva veta Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud exekuéné konanie zastavil.

Podla § 47 ods. 3, druha veta Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Sud nepriznal nahradu trov exekucie suidnemu exekutorovi, nakolko si ich neuplatnil.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu (EP) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.



O trovach exeku¢ného konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pretoze konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



