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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, v konani o spatvzati navrhu na zacatie konania po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/210/2012-134 z 10. marca 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud nepripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.
Odporcovi nahradu trov konania o spatvzati navrhu na zac¢atie konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy z titulu nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, vzal navrhovatefl
podanim zo diia 07. 05. 2014 svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Vo veci nebolo podané odvolanie.

Odporca vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu (podanim zo diia 16. 06. 2014).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p., nepripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania podla ustanovenia § 208 O. s. p.,
nakolko odporca vyjadril s takymto ikonom nesuhlas.

Podra ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Ak uc€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, avSak v lehote na
jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podfla ustanovenia § 208 O. s. p.



Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od sthlasu druhého Géastnika
konania, ktory vystupuje v opacnej procesnej pozicii nez navrhovatel, t. j. odporcu. Suhlas (nesuhlas)
sa prejavuje pisomne alebo Ustne do zapisnice pred sudom.

Odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu, ak doslo k procesne ucinnému ukonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) procesne u¢innému udeleniu suhlasu. Su€asne zrusi rozsudok sudu prvého stupnia a celé
konanie zastavi. Rozhodne aj o nahrade trov celého konania. Ak tieto dva predpoklady nie su spinené,
rozhodne tak, ze spatvzatie nepripusti. Pravoplatnost prvostupfiového rozhodnutia v takom pripade
nastava pravoplatnostou uznesenia o nepripusteni spatvzatia. V pripade, ak sa spatvzatie navrhu tyka
len €asti navrhu, zvySujuca €ast rozhodnutia po uplynuti lehoty na odvolanie nadobuida pravoplatnost.

V danej veci doS8lo k spatvzatiu ndvrhu na zacatia konania, s ktorym ukonom vSak odporca vyjadril
nesuhlas. Nakolko tu nebola spinena jedna z podmienok predpokladana v ustanoveni § 208 O. s. p.,
rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania o spatvzati navrhu na zacatie konania rozhodol krajsky sud analogicky podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov suvisiacich s podanim vyjadrenia k spatvzatiu
navrhu na zaCatie konania, ktoré si vSak neuplatnil, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



