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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti F. R., F.. XX. X XXXX, I. E., F.. XX X.XXXX, a maloletu C. T., F..
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Staniéné namestie &. 9, Kosice, na navrh matky Z. T., F.. XX.X.XXXX, trvale T. R. P.O. F. K. U. C.. XX,
za Udasti otca D. F., F.. XX.X.XXXX, trvale byvajuceho R. P. F. K. P. C.. XX, v konani o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveruje maloleté deti F. R., F.. XX.X_XXXX I. E., F..
XXX XXXX, a maloletu C. T., F.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna sa o maloleté deti osobne starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok a zavazuje otca
prispievat na vyzivu kazdého z deti t.j. na vyzivu maloletej R., C. I. E. vyzivhym vo vyske po 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.8.2014 do budulcna, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podanim doruéenym sudu dria 30.4.2014 Ziadala sud o zaviazanie otca prispievat
na vyZivu deti minimalnym vyZivnym dévodiac tym, Ze deti sa narodili po€as spoluzitia rodi¢ov. K podaniu
pripojila vo fotoképiach rodné listy maloletych deti.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov vo svojej pisomnej sprave doruenej sudu drna 12.6.2014
doporucoval zverit maloleté deti v zmysle rodi¢ovskej dohody do osobnej starostlivosti matky a zo strany
otca urcit minimalne zakonom stanovené vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z druzského pomeru rodicov.



Pokial ide o maloletu C. T., tato bola rozsudkom tunajSieho sudu vo veci rozvodu manzelstva matky a
jej byvalého manzela sp. zn. 13C 86/2011 zverena do osobnej starostlivosti matky, nasledne v konani
Vo veci zapretia otcovstva zo strany byvalého manzZela matky vedeného pod sp. zn. 23P 263/2012 bolo
otcovstvo byvalého manzela matky voci C. zapreté a nasledne doSlo k uréeniu otcovstva voci tomuto
dietatu suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov na prisludnej matrike dria 9.4.2013.

Uvedenym rozsudok o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletej C. stratil ucinnost.

Matka spolu s maloletymi detmi bez prihlasenia byva v 1 izbovom byte, kde spolu s fiou byva i jej
otec, ktory je starobnym déchodcom a jej plnoleta sestra s jej 6 maloletymi detmi, ktora sestra matky
je nezamestnanou, domacnost je neektrifikovana, obyvajuci maju pristup k pitnej vode z obecného
vodovodu pred vstupom do panelového domu 2 krat denne po jednej hodine, teplu stravu pripravuju na
plynovom sporaku s vymenitelnou bombou, naklady na byvanie su hradené v sume 60 €, podfa tvrdeni
matky jej otcom, ktorému nasledne ona a jej sestra prispievaju na tieto po 20 € mesacne.

Matka je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace od 7.11.2012 doposial, su jej
vyplacané rodinné pridavky na maloleté deti a zaroven od 1.11.2013 je jej vyplacana davka hmotnej
nudze vo vyske po 132,30 € mesacne, okrem tychto troch deti matka dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

Otec maloletych deti byva bez prihlasenia v 4 izbovom byte, ktorého poslednym oficialnym najomnikom
bol jeho nebohy otec, v domacnosti sa sporadicky zdrZiava aj jeho dalSi plnolety brat, invalidny
dochodca, uhradu za byt otec tvrdil, Ze plati jeho sestra, ktord spolu so svojimi 6 detmi toho €asu
byva v krizovom centre, daldie osoby sa v domacnosti nezdrZiavaju, k vySke uhrady za byt sa otec
vyjadrit nevedel. Z vypovede otca vyplynulo, Ze tento navstevoval SOU kde sa ucil za murara, ale v 3.
ro¢niku Studia bol vylu¢eny, ¢o zdévodnil tym, Ze bol ,lajdakom®, v riadnom pracovhom pomere nikdy
zamestnany nebol, naposledy mal uzavretu dohodu o vykonani prace, v ramci ktorej pracoval pri triedeni
plastovych flia§ po 4 hodiny denne este v roku 2013, z ¢oho zarobil maximalne 150 € mesacne, v maji
2013 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne 14.5.2013 sa zaevidoval v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny, ako vyplyva zo spravy uradu prace, pre nespolupracu
dfia 27.5.2013, toho &asu v evidencii evidovany nie je, otec nema Ziaden stabilny prijem, uvadzal, Ze
financné prostriedky si zabezpecuje réznymi brigadami, v pripade, ak tieto nie su, tak zberom druhotnych
surovin, udaval svoje prijmy z takychto ¢innosti od 50 do 100 € mesacne, ani otec okrem tychto deti
dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Z dokazovania vyplynulo, Ze otec ma s detmi dobry vztah, s tymito sa pravidelne kontaktuje minimaine
dve hodiny denne, v Case vikendov aj dlhSie, deti v jeho domacnosti vSak neprespavaju, podla svojich
moznosti, ako to potvrdila aj matka maloletych deti, sa podiefa na Uhrade ich potrieb v priemere vo
vySke okolo 30 € mesacne v zavislosti od vySky nim dosiahnutého prijmu, pri¢om tieto jeho prispevky
su nakupmi potravin pre deti, pripadne i dopifianim im oble&enia podla potrieb deti.

Maloleta R. v minulom Skolskom roku navstevovala 1. ro¢nik zakladnej Skoly, od septembra 2014 bude
1. ro¢nik opakovat, kedze prepadia.
Maloleta C. od septembra 2014 nastupuje do 1. ro€nika zakladnej Skoly.

V ramci zakladnej Skoly matka hradi vzhladom na socialnu odkazanost poplatok 1 € na polroka na jedno
dieta, v dosledku odkazanosti su detom poskytované bezplatne kolské pomdcky.

Malolety E. od septembra 2014 bude navstevovat matersku $kdlku, za ¢o matka bude hradit mesacny
poplatok 5 €.

Deti maju potreby primerané ich veku.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri urCeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podra ust. § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime v platnom zneni, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo Uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta
(t.j. 27,13 € mesacne).

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vy&Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej zveril vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, kedZe matka starostlivost o
deti zabezpecluje sama a to na poZzadovanej Urovni a so zverenim deti do jej starostlivosti suhlasil ako
otec deti, tak i kolizny opatrovnik.

Pri stanoveni vySky vyZivného sud vychadzal ako z oddvodnenych potrieb maloletych deti, ktorymi
potrebami su potreby suvisiace s byvanim, o3atenim, stravovanim, ako i so vzdelavanim a kultarnym
i Sportovym vyzZitim primerane veku deti, tak i z pomerov na stranach rodi€ov, z ktorych Ziaden okrem
tychto troch deti nema dalSie vyZivovacie povinnosti, nevlastni Ziaden majetok, na strane matky sud
zohladnil to, Zze matka je poberatefkou davok hmotnej nudze, na strane otca sud zohfadnil to, Ze
otec dosahuje, ako uviedol prijmy v rozpati od 50 do 100 € mesacne, vzhladom na uvedené rodi¢mi
dohodnuté vyzivné sud vyhodnotil ako primerané a v sulade so zdkonom.

Vyzivné sud upravil od zaCiatku mesiaca v ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku do buducna, kedze z
vykonanych dékazov vyplynulo, Ze otec v obdobi od podania navrhu matkou na sude do konca jula 2014
sa na uhrade potrieb maloletych deti a na ich vyzive podielal primerane tak, ako to je uvedené vyssie,
vzhladom na uvedené v prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Odvolanie vod&i tomuto rozsudku nie je mozné podat pretoze uc€astnici sa prava podat ho ucinne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



