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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Jana Smreka 12, so sidlom Jana Smreka 12, Bratislava,
ICO: 30 855 829, pravne zastipeného JUDr. Ivanou Tom&ovou, advokatkou so sidlom AK P. Horova
13, Bratislava, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, Bratislava,
ICO: 00 169 731, pravne zastipeného Mgr. Jozefinou Podhradskou, advokatkou so sidlom AK
Mudrochova 13, Bratislava, o zaplatenie 1 779,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 386,52 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 189,52
eur od 01.08.2013 do 02.12.2013 vo vySke 22,23 eur a vo vyske 5,15% rocne zo sumy 1 386,27 eur od
09.07.2014 do 21.07.2014 vo vyske 2,35 eur a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefovisa prizn ava vratenie sudneho poplatku v sume 18,50 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového uradu v Bratislave do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

Odporcovisa priznava vratenie sudneho poplatku v sume 18,50 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového uradu v Bratislave do 30 dni odo dnia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prisluSnému danovému Uradu.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 23,20 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 343,06 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 04.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 1 779,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5% roc¢ne
zo sumy 1 189,52 eur od 01.08.2013 az do zaplatenia, zo sumy 183,84 eur od 02.09.2013 az do
zaplatenia, zo sumy 203,03 eur od 02.10.2013 az do zaplatenia, zo sumy 203,03 eur od 02.11.2013 az
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nedoplatku z vyuétovania nékladov spojenych s uZivanim
bytu €. 52 nachadzajuceho na ul. Jana Smreka €. 12 v Bratislave za rok 2012, ¢iasto€nom nedoplatku na
predpisanej mesacnej zalohovej platbe za mesiac 09/2013 a nedoplatku na predpisanych mesacnych
zalohovych platbach za mesiac 10 a 11/2013.



Navrhovatel diia 26.02.2014 zobral navrh v Casti o zaplatenie istiny 1 189,52 eur spat z dévodu, Ze
odporca tuto sumu pred podanim navrhu dna 22.11.2013 uhradil a Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit istinu 589,90 eur a uroky z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1 189,52 eur od
01.08.2013 do 29.11.2013, zo sumy 183,84 eur od 02.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 203,03 eur od
02.10.2013 az do zaplatenia, zo sumy 203,03 eur od 02.11.2013 do zaplatenia.

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/75/2014 zo dha 16.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 16.05.2014
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 189,52 eur zastavil. Navrhovatelovi priznal vratenie sudneho
poplatku v sume 64,80 eur. Odporcovi priznal vratenie sudneho poplatku v sume 64,80 eur.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani dfia 09.07.2014 Ziadala zmenu petitu, domahala sa,
aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 1 386,27 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5% rocne zo sumy 1 189,52 eur od 01.08.2013 do 02.12.2013, vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 1386,27 eur od 09.07.2014 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nedoplatku
z vyuctovania za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2013.

Sud na pojednavani dia 09.07.2014 zmenu petitu pripustil.

DnRa 05.08.2014 pred otvorenim pojednavania pravna zastupkyfa navrhovatela v Casti o zaplatenie
sumy 1 386,27 eur zobrala navrh spat a ziadala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu uUrokov z
omeskania a trov konania, nakolko odporca dria 21.07.2014 istinu uhradil v dvoch splatkach a to 575,83
eur a 810,44 eur.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 386,27 eur zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, dokladmi zaloZzenymi sudu ku
konaniu, LV €. XXXX, sumarnou analyzou predpisov od 01.01.2013 do 31.12.2013, vyuc&tovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu od 01.01.2012 do 31.12.2012, predpis mesacnej zalohovej platby
za uzivanie bytu od 01.03.2011, Zmluva o spolo¢enstve vlastnikov bytov, Mandatna zmluva, vypis z
Obchodného registra BYTY, spol. s r.o., Vypis z bankového G&tu odporcu, sumarnou analyza predpisov
od 01.01.2013 do 28.02.2014, vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim bytu od 01.01.2013 do
31.12.2013, sumarnou analyza predpisov od 01.01.2013 do 31.08.2014 a zistil nasledovné:

Odporca je vyluénym vlastnikom bytu &. 52 nachadzajuci sa v Bratislave na D.. Y. U. C.. XX a podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nych &asti, spoloénych zariadeni a prislusenstva domu zapisaného na Listu
vlastnictva €. XXXX, vydaného Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu. Navrhovatel ako mandatar uzatvoril so spolo¢nostou BYTY, spol. s r.o. Mandatnu zmluvu,
ktorou ju poveril vykonom niektorych &innosti, suvisiacich so spravou bytového domu, kde sa nachadza
byt €. 52, ktorého je vlastnikom odporca.

Z predlozenej dokazov, roéného vyuctovania za rok 2012 nedoplatok je vo vySke 1 189,52 eur. Odporca
bol povinny v zmysle zalohovych platieb uhradit za rok 2013 sumu vo vysSke 3 628,38 eur t.j. vratane
nedoplatku za rok 2012 (3 628,38 eur - 1 189,52 eur = 2 438,86 eur). Odporca v roku 2013 navrhovatelovi
uhradil sumu vo vySke 1 863,63 eur, ¢im nedoplatok na predpise za rok 2013 prestavuje sumu vo vyske
575,83 eur (2 438,86 eur - 1 863,03 eur = 575,83 eur) . Z vyuctovania je preukazané, ze nedoplatok za
plnenia za rok 2013 je vo vySke 810,44 eur, teda dih odporcu z predloZenych dékazov je vo vySke 1
386,27 eur (575,83 eur + 810,44 eur).

V konani bolo nesporné, ze odporca nedoplatok za rok 2012 v sume 1 189,52 eur uhradil pred podanim
navrhu dfia 02.12.2013. V priebehu konania a po zmene petitu Zalovany dlh ku diu 09.07.2014 vo vySke
1 386,27 eur odporca uhradil dfia 21.07.2014 v dvoch €astiach (575,83 eur a 810,44 eur).



Podla &l. IV. ods. 5. Mandatnej zmluvy vyuc¢tovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu, resp. nebytového
priestoru povinny zaplatit na u€et mandanta do 30 dni odo dria doru€enia vyuctovania.

Podla § 517 ods.1,2 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj zavazok riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z
omesSkania.

Z vykonaného dokazovania obozndmenim sa so zaloZzenymi listinami mal sud preukazané, Ze odporca
ako vlastnik bytu nedoplatok za rok 2012 v sume 1 189,52 eur uhradil pred podanim navrhu dna
02.12.2013, &im sa dostal do omeskania, prvym diiom splatnosti t.j. 01.08.2013 do 02.12.2013. Zalovany
dih ku driu 09.07.2014 vo vyske 1 386,27 uhradil dha 21.07.2014 v dvoch ¢astiach (575,83 eur a 810,44
eur), ¢im sa dostal do omeskania od 09.07.2014 do 21.07.2014, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko odporca nezaplatil vyuctovanim zisteny nedoplatok za rok 2012 a 2013 do 30 dni od doru€enia
vyuctovania, vznikla mu povinnost zaplatit urok z omeSkania v sulade s ust. § 517 Ob&. zak. (vykonavaci
predpis nar. Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.).

V danom pripade mal sud preukazané, Zze odporca nezaplatil, nereklamoval spravnost vyuétovania a
pohladavku navrhovatelovi neuhradil ku dfu rozhodnutia, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 druhej vety OSP v spojeni s §
151 ods. 1 OSP a zaviazal vo veci netspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi,
ktory vo veci mal plny Uspech. Odporca procesne zavinil, ze sa konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1
189,52 eur a po pripusteni zmeny navrhu v €asti o zaplatenie sumy 1 386,27 eur muselo zastavit, pretoze
odporca svojim spravanim (t.j. ¢iastoCnou uhradou zalovanej sumy po podani navrhu vypracovaného
dna 22.11.2013) procesne zavinil, Zze navrh na zacatie konania, ktory bol podany dévodne, sa stal po jeho
podani bezdévodnym. Nahrada trov konania pozostava z nahrady inych trov konania vo vySke 23,20 eur
titulom nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 343,06 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov prdvneho zastupenia vyc€islenu podlfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢c) ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej
sluzby z hodnoty predmetu sporu 1 779,42 eur, ktora si navrhovatel uplatnil, je 71,37 eur. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby po pripusteni spatvzatia uznesenim ¢&.
k. 4C 75/2014 - 48 zo dna 16.04.2014, ktoru si navrhovatel uplatnil, je 17,84 eur z hodnoty predmetu
sporu 589,90 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden Ukon pravnej sluzby po pripusteni
zmeny navrhu uznesenim zo dfia 09.07.2014 je 71,37 eur z hodnoty predmetu sporu 1 386,27 eur.
V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 4x 71,37 eur (za 1. prevzatie a pripravu
zastupenia dfia 22.11.2014, 2. podanie Zaloby na sud dna 22.11.2013, 3.-4. u€ast na pojednavaniach
dna 12.02.2014 a 05.08.2014), 1x 17,84 eur (za ucast na pojednavani dfia 09.07.2014); pausainu
nahradu 2x 7,81 eur za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 a 3x 8,04 eur za tri Ukony v
roku 2014; t.j. spolu 343,06 eur.



Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) ak sa po podani navrhu
obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie ratane odvolania a
dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 106,50 eur. Odporca zaplatil sudny
poplatok za podany odpor vo vyske 106,50 eur. Navrhovatelovi aj odporcovi bolo uznesenim ¢&. k. 4C
75/2014 - 48 zo dfia 16.04.2014 priznané vratenie kratenej Casti sudneho poplatku vo vyske 64,80 eur.
Na ucte sudu teda zostal zaplateny sudny poplatok za navrh a za odpor kazdy vo vySke 41,70 eur.

Sud podla citovanych ustanoveni rozhodol o vrateni zodpovedajlcej €asti poplatku, o ktoru sa predmet
poplatkového ukonu (hodnota predmetu sporu) eSte pred prvym pojednavanim obmedzil, teda z hodnoty
istiny 1.386,27 eur na hodnotu prisluSenstva, z ktorého poplatkova povinnost podfla Polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch je vo vyske 16,50 eur.

Sud vrétil navrhovatelovi zodpovedajucu &ast’ sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania
v sume rozdielu medzi zostatkom zaplateného sudneho poplatku v sume 41,70 eur a vySkou sudneho
poplatku z aktualnej hodnoty predmetu sporu 16,50 eur, t.j. 25,20 eur, krateny o 6,70 eur, t.j. celkom
v sume 18,50 eur.

Sud vratil odporcovi zodpovedajucu ¢ast sudneho poplatku za podany odpor v sume rozdielu medzi
zostatkom zaplateného sudneho poplatku v sume 41,70 eur a vySkou sudneho poplatku z aktualnej
hodnoty predmetu sporu 16,50 eur, t.j. 25,20 eur, krateny o 6,70 eur, t.j. celkom v sume 18,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



