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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi M. F., nar. XX.X. XXXX,
bytom W.. E.. J.. N.. L. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 927,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 927,77 EUR spolu s$0 zmluvnym
urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 980,- EUR od 8.10.2012 do 14.1.2013, zo sumy 927,77 EUR
od 15.1.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 1.113,77 EUR

od 8.10.2012 do 14.1.2013 a zo sumy 927,77 EUR od 15.1.2013 do zaplatenia
a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 55,50 EUR a trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,25 EUR, to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dna 14.8.2013 domahal zaplatenia sumy 927,77 €, ako aj
zmluvného uroku, urokov z omeskania a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovi poskytol
na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dria 13.5.2012 uver vo vyske 980,- € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil East kipnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal splatit’ tver
Specifikovany vysSie v 18 mesaénych splatkach, kazda vo vySke 76,40 €, splatnych vzdy k 15. driu
v mesiaci, po¢nuc diiom 15.6.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas,
ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnil. Podfa &lanku V.-3. VS8eobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluv
o Uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so
splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie
vyzvany. V pripade uveru Specifikovaného vySsie navrhovatel odporcu vyzval na Uhradu zmluvnej
pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfa 9.10.2012. Dha
8.10.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vy8ke 1.113,77 €, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych
prostriedkov spdsobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav iverového uétu odporcu ku diu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje navrhovatel vo&i odporcovi po uhradeni 186,-
€ pohladavku vo vyske 927,77 €. VV Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 39 %
ro€ne, ku driu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku
dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 7.10.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo
vyske 39 % rocne zo sumy 980,- € (Uverova istina) od 8.10.2012 do zaplatenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 4Ro/283/2013-15 zo dfia 5.9.2013. Platobny rozkaz bol

uznesenim &. k. 4Ro0/283/2013-20 dria 21.11.2013 zruSeny z dbévodu, Ze adresatovi sa zasielku



nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Vec bola preto prevedena do registra C a konanie bolo dalej vedené
pod spisovou znackou 3C/275/2013.

Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako
bol doru¢eny navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj odporcovi.

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca, sa
Vo veci nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 5.8.2014 0 9:30 hod., na ktoré sa nedostavil
Ziadny z u€astnikov, pri¢om pravny zastupca navrhovatela svoju neuc€ast pisomne ospravedinil, neu¢ast
odporcu nebola ospravedinena.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Zmluva
o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty,
vypis z obchodného registra navrhovatefa, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX, sadzobnik poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., splatkovy kalendar a dal3ie).
Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel poskytol odporcovi na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dnia 13.5.2012 uver vo vySke 980,- € na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva
o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil
Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Gveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa
zaviazal splatit’ aver Specifikovany vysSie v 18 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 76,40 €, splatnych
vzdy k 15. diiu v mesiaci, poénuc diiom 15.6.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as, ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnil. Podla lanku V.-3. VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmlav o Uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej &iastky, so
splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie
vyzvany. V pripade uveru Specifikovaného vySsie navrhovatel odporcu vyzval na Uhradu zmluvnej
pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfa 9.10.2012. Dha
8.10.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vy8ke 1.113,77 €, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych
prostriedkov spdsobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav iverového uétu odporcu ku diu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje navrhovatel vo&i odporcovi po uhradeni 186,-
€ pohladavku vo vyske 927,77 €. VV Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 39 %
rocne, ku driu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku
dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 7.10.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo
vyske 39 % rocne zo sumy 980,- € (Uverova istina) od 8.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Ugastnici si v zmluve o spotrebitelskom Gvere dohodli ro&nd Grokovu sadzbu vo vyske 39 % roéne, preto
sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvného uroku navrhovatefovi vo vyske 39 % ro€ne z Uverovej
istiny (sumy 980,- €).

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vykonavacim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia ¢. 586/2008.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v ¢ase od 8.10.2012 do 15.1.2013 bola
0,75 %, takZe urok z omeSkania je vo vyske 8,75 % ro¢ne (0,75 % + 8 percentualnych bodov). Preto si
Zalobca spravne uplatnil irok z omeskania vo vyske 8,75 % z dIZznej sumy ro¢ne a sud mu ho v uvedenej
vyske priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel' mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vy€islil v navrhu,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 55,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,25 € pozostavajucich z dvoch
ukonov pravnej sluzby po 23,24 €, zvySenych o sadzbu DPH (1/ prevzatie veci a priprava zastupenia,
2/ podanie navrhu na sud) a z rezijného pausalu k 2 ukonom pravnej sluzby, 2x 7,81 €, vypocitanych
podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, spolu na trovach konania vo vySke 197,75 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



