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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: G. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom K. XX, R., zastupeny: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, so sidlom Mudrofiova 51,
Piestany, ICO: 42 291 593, proti Zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska
cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, o ndhradu mzdy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01. marca 2022 €. k. 18C 118/2009-493 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu proti vyhovujucej ¢asti napadnutého rozsudku odmieta.

V napadnutej €asti 0 naroku zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 55,08 % rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec muyvtomto
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
5.376,97 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti titulom nahrady mzdy, vo zvySku do Zalovanej
sumy 64.951,49 eur Zalobu zamietol a Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 55,08%.

2. Vychadzal z toho, Ze v predmetnej veci sa Zalobca voci Zalovanému povodne domahal uréenia, Ze
skoné&enie jeho pracovného pomeru u Zalovaného je neplatné a jeho pracovny pomer u Zalovaného
nadalej trva. Sucasne Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu mzdy od
03.02.2009 az do opatovného umoznenia v pokracovani v praci, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nasledne Zalobca zmenil Zalobu v €asti o nahradu mzdy tak, Ze sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu mzdy za obdobie od aprila 2009 do novembra 2009 a dale;j
povinnost zaplatit mu rozdiel v dosahovanom prijme v spolo¢nosti K. R. E.. A.. O.. a u Zzalovaného od
novembra 2009 az do pravoplatného skoncenia veci, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zmenu Zaloby sud prvej inStancie pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 02.02.2011.
Naslednym pisomnym podanim Zalobca opatovne zmenil Zalobcu v €asti o nahradu mzdy, ked sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu mzdy vo vySke 2.985,375 eur za obdobie
od 01.04.2009 do 17.11.2009 a dalej nahradu mzdy mesacéne vo vyske 392,82 eur od mesiaca november
2009 do pravoplatného skon&enia konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenu
Zaloby sud prvej instancie pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani dria 04.05.2011.



3. Medzitymnym rozsudkom zo dfia 04.05.2011 &. k. 18C/118/2009-193 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 04.11.2013 €. k. 9C0/36/2012-219, oba pravoplatné dha 14.01.2014, sud prvej
inStancie urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné a pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Dovolanie Zalovaného najvyssi sud uznesenim zo dna 13.04.2016
sp. zn. 5Cdo/183/2014 odmietol pre procesnu nepripustnost. Dal$im pisomnym podanim Zalobca
opatovne zmenil zalobu v &asti o nahradu mzdy, ked sa domahal voci zalovanému zaplatenia nahrady
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vyske 64.951,49 eur za obdobie od 01.04.2009
do 17.05.2016, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany
sa na neho obratil vyzvou k nastupu do prace zo diia 17.05.2016. Zalobca na predmetnd vyzvu reagoval
oznamenim o objektivnej nemoznosti nastupit' do prace z dévodu, Ze ma uzatvorenu platnu pracovnu
zmluvu s inym zamestnavatefom. Pri vypocte vysky nahrady mzdy Zalobca vychadzal z priemerného
mesacného zarobku v rozhodujucom obdobi vo vySke 759,24 eur, t. j. vo vySke, v ktorej ho vypodital
odbor [udskych zdrojov Zalovaného. Zalobca bol toho nazoru, Ze v jeho pripade su dané skutognosti
odbvodriujuce priznanie nahrady mzdy az do doby, ked mu Zalovany umoznil pokraovat vo vykone
prace, t. j. do 17.05.2016. Poukazoval na to, Ze si po&as trvania pracovného pomeru riadne plnil vietky
svoje povinnosti vyplyvajluce z pracovného pomeru a v sulade s pracovnou disciplinou zalovaného. Zo
strany Zalovaného neboli po€as trvania pracovného pomeru vznesené Ziadne vyhrady. K vykonu svojej
prace pocas trvania pracovného pomeru pristupoval vzdy riadne a zodpovedne, spraval sa sludne, v
sulade so zasadami, povinnostami a pravami vyplyvajucimi mu z prislusnych pravnych predpisov, ako aj
v stlade s opravnenymi zaujmami Zalovaného. Napriek tomu s nim Zalovany neplatne skongil pracovny
pomer na zaklade vykonstruovaného (nezakonného) dévodu. Lekarske posudky boli opakovane u&elovo
menené v prospech Zalovaného. Zalovany mu ani neponukol Ziadne iné volné pracovné miesto, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase pred podanim vypovede Zalovany mal v organizacnej
Zlozke osem volnych pracovnych miest, vratane miesta automechanika, ¢o bolo pre Zalobcu vhodné
(vzhladom na jeho zdravotny stav), a to aj podla stanoviska U., E..A..O.. zo diia 12.01.2009. Zalobca
trval na dalSom zamestnavani, o om upovedomil Zalobcu listom zo dfia 30.03.2009 a listom zo dna
24.04.2009 Zalobca vyzval Zalovaného na mimosudne urovnanie vzniknutej situacie. Priznanie naroku
na nahradu mzdy aj za obdobie po uplynuti 12 mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru
Zalobca oddvodnil aj nasledovnymi skuto€nostami:

- Zalobca nie je fluktuant. U terajSieho zamestnavatela pracoval nepretrzite od 18.11.2009, pritom az
do zdravotnych problémov so srdcom v roku 2018 nebol ani raz praceneschopny.

- Zalobca sa po 01.04.2009 riadne zaevidoval na Urade prace a aktivne si hfadal zamestnanie.

- Zalobcovi sa sice podarilo od 18.11.2009 zamestnat, ale zdaleka nedosahoval prijem, ktory dosahoval
u Zalovaného po takmer Styroch rokoch a troch mesiacoch prace. Zakladnd mesac¢na mzda bola 400
eur a pohybliva zloZzka mzdy do 100 eur v zavislosti od plnenia cielov. S U&innostou od 31.03.2010
bola jeho zakladna mesa&na mzda 480 eur a pohybliva zloZka do 120 eur v zavislosti od plnenia cielov.
Mzda sa mu zvy3ovala az postupne, a to na zaklade vysledkov jeho prace. ZvySenie platu si musel
vydriet. Vo veku XX rokov bol nezakonne prepusteny zo zamestnania a donuteny hladat' si novu pracu
a zaCinat u nového zamestnavatela s informéciou, Ze sa sudi s byvalym zamestnavatefom - Zalovanym,
¢o ho znaéne znevyhodnilo. V jeho veku uz bolo podstatne tazSie hladat si novu pracu. Nepochybne sa
poskodenie zo strany Zzalovaného dotkne aj vysky jeho déchodku, ktory zaéne Soskoro poberat’. Zalobcov
dochodok sa bude vypocitavat z rokov, kde bol vdaka Zalovanému poskodeny. Bol nuteny zobrat pracu
s nizkym prijmom, pretoze mal problém zamestnat sa (na kazdom pohovore informoval o sidnom spore
s byvalym zamestnavatelom, ¢o ho velmi poskodilo).

- Na to, aby Zalobcu zobrali pracovat do spolo¢nosti K., si musel dat’ spravit na vlastné naklady:
kartu vodi¢a, ktora stala 70,70 eur, a psychotesty, ktoré stali 1.807,60 Sk, t. j. 60,- eur. Bez platnych
psychotestov a karty vodi¢a by nebol Zalobca do spolo¢nosti K. prijaty.

- Zalobca bol poisteny v N. D., priom Zalovany zamestnancom mesacne prispieval uréitou sumou.
Zalobca si platil 16,60 eur a Zalovany 23,24 eur. Ak by bol Zalobca nadalej pracoval u Zalovaného, tak
by jeho poistenie pokraCovalo. Tym, Ze sa Zalobcovi pracovny pomer neplatne skon€il a nemohol dalej
pracovat, nemohol si ani dovolit' platit dané poistenie a prisiel aj o dany prispevok od Zalovaného.

- Zalobca a jeho rodina utrpela okrem materialnej ujmy (rodina sa dostala do tazkych socialnych pomerov
stratou prace) aj psychicku ujmu. Té sa prejavila na zhorSeni zdravotného stavu manzelky Zalobcu.

- Zalobcova manzelka poberala invalidny déchodok vo vyske 183,40 eur do 12.11.2010, od 13.11.2010
zacala poberat’ starobny déchodok vo vyske 308,70 eur.

- Zdravotny stav Zalobcovej manzelky pocas Zalobcovej nutenej nezamestnanosti: v €ase od 03.07.2009
do 24.07.2009 bola hospitalizovana v U. D.. M&a D. W., D. K., v tom &ase bola po operacii A..

- Zalovany bol Zalobcom opakovane nelspesne vyzyvany, aby sa pokusili spor vyriesit.



- Spolocnost U., E..A..O.. sa pisomne ospravedInila Zalobcovi za mylné udaje z lekarskych posudkov.
- ,Natahovanie sporu® zo strany Zalovaného spésobilo Zalobcovi dalSiu Skodu. NavySe v pracovnom
prave je podla Zalobcu problematické Ziadat urok z omeskania z nahrady mzdy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol Zzalobca toho nazoru, Ze v jeho pripade su dané dovody na
priznanie nahrady mzdy za obdobie aZz do umoZnenia pokracovat vo vykone prace, t. j. do 17.05.2016.
Zalobca preto Ziadal, aby mu sud prvej instancie priznal narok na nahradu mzdy za obdobie od
01.04.2009 do 17.05.2016 v celkovej vySke 64.951,75 eur. Zmenu Zaloby sud prvej instancie pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 24.09.2018.

4. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal Zalobu v &asti o ndhradu mzdy zamietnut. Bol toho
nazoru, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skon il uplynutim vypovednej doby (t. j. dfa
31.03.2009) z dbvodu, Ze zalobca neuplatnil neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru na sude v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit, a preto nie je mozné zalobcovi
priznat' ani narok na nahradu mzdy. Aj ked prvoindtanény a ani odvolaci sud v konani o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru (v medzitymnom rozsudku prvoinstanéného sudu zo dria 04.05.2011
a v potvrdzujucom rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 14.11.2013) neprihliadli na prekluziu prava,
podla nazoru Zalovaného na fiu sud v konani o nahradu mzdy musi prihliadnut. Zalovany bol toho
nazoru, Ze aj napriek pravoplatnosti medzitymneho rozsudku neprislo ku konzumacii celého konania,
ku ktorej pride az nadobudnutim pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia aj o nahrade mzdy. Pokial by
prvoindtanény sud v tomto konani neprihliadol na prekliziu prava, priznal by Zalobcovi podla Zalovaného
neexistujuci narok. Podla neho rozhodnutiami sudu nie je mozné zhojit skutoénost, Ze pracovny pomer
skondil uplynutim vypovednej lehoty, kedZe Zalobca nepodal Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru véas, t. j. pred uplynutim prekluzivnej lehoty, a to bez ohladu na to, Ze sudy ex offo na
prekluziu neprihliadli. Zalovany sa domnieval, Ze medzitymny rozsudok sudu prvej instancie v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru
u Zalovaného je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, je nulitné a neméze
vyvolavat pravne ucinky, nakoflko rozhodnutie, v ktorom sud neprihliadne na prekluziu prava ex offo, je v
rozpore s planym pravnym poriadkom. Zalovany dalej Ziadal, aby sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi
nahradu mzdy nielen za obdobie presahujuce obdobie 12 mesiacov, ale aby nepriznal Zalobcovi
nahradu mzdy vébec. Domnieval sa, Ze Zakonnik prace ( dalej len ,ZP“) platny a u€inny v rozhodnom
Case pripustal, aby sud na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznal.
K ,zastropovaniu® minimalneho priznania ndhrady mzdy na 12 mesiacov prislo podla Zalovaného az
prijatim zakona &. 361/2012 Z. z. Zalovany bol toho nézoru, Ze nepriznanim Ziadnej nahrady mzdy
Zalobcovi by mal sud prvej inStancie moznost’ ako-tak napravit' predchadzajuce pochybenia sudov,
ktoré v rozpore so zakonom priznali Zalobcovi neexistujuce pravo, neprihliadli na prekliziu ex offo,
a teda urgili, Ze pracovny pomer bol skonéeny neplatne a nadalej trva. Zalovany dalej poukazal na
to, ze zalobca bol odo dfa 18.11.2009 zamestnany v spolo¢nosti K., pri¢om od roku 2011 dosahoval
vy$8i zarobok u nového zamestnavatela v porovnani so zarobkom dosiahnutym u Zalovaného. Zalobca
vykonaval u nového zamestnavatela druh préace, ktory lepSie vyhovoval jeho zdravotnému stavu, a ktory
bol rovnocenny, ak nie vyhodnejsi ako u zalovaného. Miesto vykonu prace v novej spolo€nosti bolo v
mieste Zalobcovho trvalého pobytu. Zalobca neprejavil zaujem na opatovné nastipenie do zamestnania
na vyzvu Zalovaného zo dfia 17.05.2016. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného vyplatené dvojmesaéné
odstupné vo vySke priemerného zarobku. Toto odstupné nebolo Zzalovanému vratené a Zalobca sa
preto na Ukor Zalovaného obohatil. Zalovany takisto vzniesol namietku preml&ania, a to v éasti rozdielu
nahrady mzdy uplatnenej v pdvodnom Zalobnom navrhu a v zmenenom Zalobnom névrhu za obdobie
od 01.04.2009.

5. Pbévodne vo veci nahrady mzdy vydanym rozsudkom zo dfia 29.04.2019 ¢. k. 18C/118/2009-384
sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 26.752,73
eur (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Za obdobie od 01.04.2009 do 17.11.2009 priznal
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 2.985,38 eur. Za obdobie od 18.11.2009 do 31.03.2010 priznal
Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 1.739,63 eur. Za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2010 priznal
Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 651,96 eur. Za obdobie od januara 2011 do 13.01.2014 Zalobcovi
nahradu mzdy nepriznal, kedZe v tomto obdobi Zalobca bol zamestnany a dosahoval podstatne vy3si
zarobok ako u Zalovaného. Za obdobie od 14.01.2014 do 17.05.2016 priznal Zalobcovi nahradu mzdy vo
vyske 21.375,76 eur. Proti vyhovujucemu vyroku I. prvoindtanéného rozsudku podal Zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 30.04.2021 &. k. 4C0/221/2019-450



tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti (a v napadnutej ¢asti o nahrade
trov konania) zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Proti
zamietajucemu vyroku ll. prvoinstanéného rozsudku nepodala Ziadna zo stran sporu odvolanie, v tejto
Casti tak prvoinstanény rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.08.2019.

6. V dalSom konani sud prvej instancie zistil, Ze dfa 11.10.2004 Zalobca uzatvoril so E. E. V. pracovnu
zmluvu €. E.: XXXX/XXXX/XXXX, a to na dobu uréitu po€as zastupovania dlhodobej praceneschopnosti
p. S. 8. na druh prace - vodi¢ $pecialnych mechanizmov. S Gginnostou od 01.12.2004 sa Zalobca stal
zamestnancom vnutornej organizacnej jednotky Slovenska E. V. - N. a s u¢innostou ku dfiu vzniku
Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. sa stal zamestnancom Narodnej diafni€nej spolo¢nosti, a.s. (1. j.
Zalovaného). Z dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 17.05.2005 sud prvej inStancie zistil, Ze pracovny
pomer sa zmenil na dobu neur€ita. Tymto mal za preukazana pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
Vv spore.

7. Tiez vychadzal zo zistenia, Ze dfia 28.01.2009 dal zalovany Zalobcovi vypoved podla § 63 ods.
1 pism. ¢) ZP z dévodu, Ze na zaklade posudku o zdravotnej spbsobilosti na vykon prace, ktory
vypracovala spolo¢nost U., E..A..O.., Zalobca dlhodobo stratil spésobilost’ vykonavat dovtedajsiu pracu
u Zalovaného. Zalovany vo vypovedi dalej uviedol, Ze podla planu pracovnych miest na rok 2009
neevidoval Ziadne volné pracovné miesto, ktoré by Zzalobcovi mohol vzhladom na jeho zdravotny stav
pontknut. Zalobca vypoved dfia 30.01.2009 odmietol prevziat (€o nebolo sporné), a teda vypoved
bola zamestnancovi v tento deri riadne doru€ena. Z listu Zalobcu Zalovanému zo dna 27.03.2009 sud
prvej instancie zistil, Ze zamestnanec s vypovedou nesuhlasil (tento nazor prezentoval uz aj skér)
a trval na dalSom zamestnavani. Zamestnavatef list prevzal 30.03.2009 (tento datum ma vyznam z
hladiska vypoctu ndhrady mzdy). Z listu odborovej organizacie pri NDS a.s. zo dfa 27.01.2009 mal za
preukazané, Ze odborova organizacia oznamila Zalovanému, Zze vypoved danu Zalobcovi prerokovala
dna 27.01.2009. Medzitymnym rozsudkom zo dfia 04.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 04.11.2013, oba pravoplatné dna 14.01.2014, sud prvej inStancie urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadale;j
trva.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v podani doruéenom na pojednavani dfia 24.10.2016
uviedol, Ze priemerny mesacny zarobok Zalobcu v rozhodujucom obdobi (od 01.01.2009 do 30.03.2009)
dosahoval sumu 759,24 eur. Zalobca s takto vygislenym priemernym mesaénym zarobkom suhlasil a
pri vypocte vysky nahrady mzdy z neho vychadzal.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca bol
v obdobi od 01.04.2009 do 17.11.2009 evidovany na urade prace. Od 18.11.2009 sa Zalobca zamestnal v
spolognosti K. R. E..A..O.. (jej pravnym nastupcom je spolo¢nost K. SK O. T. E..A..O..). Podla potvrdenia
spolocnosti K. SKO. T. E..A..O.. zo diia 03.04.2017 mal Zalobca primerany hruby mesacny prijem v roku
2009 v sume 371,89 eur, v roku 2010 v sume 686,80 eur, v roku 2011 v sume 848,70 eur, v roku 2012 v
sume 857,11 eur, v roku 2013 v sume 884,46 eur, v roku 2014 v sume 828,20 eur, v roku 2015 v sume
965,90 eur a v roku 2016 v sume 1.091,46 eur.

10. Tiez mal za preukazané, Ze listom zo dha 17.05.2016, doru€enym Zalobcovi dna 23.05.2016,
Zalovany vyzval Zalobcu k bezodkladnému nastupu do prace v najbliz8i pracovny defi po doruéeni tejto
vyzvy. Listom zo dfia 25.05.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze neméze z objektivnych dévodov
nastupit’ do pbdvodnej prace, pretoze ma uzatvorenu platnu pracovnu zmluvu s inym zamestnavatefom.

11. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 1 ods. 4 ZP v zneni u€innom ku driu
podania vypovede, § 36 ods. 1 ZP, § 77 ZP, § 79 ods. 1,2 a 3 pism. a) ZP,§ 134 0ds. 1,2a4 ZP, § 100
ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) § 101 OZ a dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v
Casti o zaplatenie nahrady mzdy je ddvodna len v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 5.376,97 eur.

12. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ktorym urcil, Ze
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, zostal
predmetom konania iba narok Zalobcu na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 ZP. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze vyrok Il. rozsudku zo dfia 29.04.2019 ¢&. k. 18C/118/2009-384, ktorym Zalobu vo zvySku
naroku na nahradu mzdy zamietol, nadobudol pravoplatnost dfia 23.08.2019. Uznesenim Krajského



sudu v Bratislave zo dia 30.04.2021 ¢&. k. 4C0/221/2019-450 bol zruSeny len vyrok |. predmetného
rozsudku, ktorym priznal Zalobcovi narok na ndhradu mzdy vo vyske 26.752,73 eur, preto rozhodoval
tymto rozsudkom o ndhrade mzdy len za obdobie a vo vy3ke, v ktorej vec nebola pravoplatne skonéena,
ale bola odvolacim sudom vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Knamietke Zzalovaného, Ze narok Zalobcu na uréenie neplatnosti skonéenia jeho pracovného pomeru
(resp. na urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru) prekludoval, uviedol, Ze tato otazka
bola medzi sporovymi stranami pravoplatne vyrieSena (rozhodnuta) medzitymnym rozsudkom zo dna
04.05.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 14.01.2014. Konstatoval,
Ze uvedeny medzitymny rozsudok predstavuje vo vztahu k ur€eniu neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru Zalobcu u zalovaného a trvani pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, pri¢om vyrok tohto medzitymneho rozsudku je subjektivne zavazny
pre strany sporu a ich pravnych nastupcov (§ 228 ods. 1 CSP) Konstatoval, Ze v zmysle § 226 CSP
pravoplatnost rozsudku je jeho vlastnost, ktora spdsobuje jeho zavaznost a zasadni nezmenitelnost,
ked v prejednavanom pripade tato pravoplatnostou dana nezmenitelnost medzitymneho rozsudku
nebola zmenena ani na zaklade dovolania Zalovaného, ktoré bolo najvy3sim sidom odmietnuté pre jeho
procesnu nepripustnost. Argumentoval, Ze Zalovany mal moznost produkovat prostriedky procesne;j
obrany v tomto smere este pred vydanym medzitymneho rozsudku (resp. v odvolacom konani), av8ak
tak neurobil. Mal za to, Ze v tejto faze konania tak uz nie je mozné tuto otazku opatovne posudzovat,
pretoZe uz bola medzi stranami sporu pravoplatne vyrieSena, priCom prekluduje len pravo domahat sa
ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na sude (§ 77 ZP v spojeni s § 36 ods. 1 ZP), nie
pravo na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 a 2 ZP. Vyslovil, Ze medzitymny rozsudok je teda pre strany
sporu a pre sud zavazny a sud z neho musi vychadzat. Medzi sporovymi stranami bolo medzitymnym
rozsudkom autoritativne a s kone¢nou platnostou rozhodnuté o tom, Ze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva a toto rozhodnutie nebolo zrusené
predpisanym spdsobom. Konstantna judikatura aj pravna veda pritom vychadzaju z tzv. prezumpcie
spravnosti a zakonnosti aktov verejnej moci, podfa ktorej i vadny akt, ktory nie je nulitny, sa poklada
za bezvadny, pokial nie je uradnym postupom zrudeny alebo zmeneny. To znamena, Ze aj vadny
akt, dokial nebol zruseny, vyvolava zamyslané pravne ucinky (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25.03.2008 sp. zn. 2Cdo/68/2007). Tato prezumpcia je vyjadrenim jednej
zo zakladnych zasad civilného procesu - zasady pravnej istoty. Tato zadsada ma svoje vyjadrenie v
§ 226 CSP (pravoplatnost rozsudku) a § 228 ods. 1 CSP (subjektivha zavaznost, resp. materialna
stranka pravoplatnosti rozsudku). Zdéraznil, Ze medzitymny rozsudok zo diia 04.05.2011 a potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu zo diia 14.01.2014 v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za tzv. niotné
rozhodnutia. K tejto otdzke zaujal jednoznacné stanovisko dovolaci sud v uzneseni zo dria 13.04.2016
sp. zn. 5Cdo/183/2014, ktorym dovolanie Zalovaného odmietol, ked v fiom uviedol, Ze nezohladnenie
preklizie zalobou uplatneného prava by mohlo mat za nasledok nespravnost pravneho posudenia veci,
t. j. vecnu nespravnost medzitymneho rozsudku. Nespravne pravne posudenie veci v3ak v Ziadnom
pripadne nezaklada ni¢otnost rozhodnutia.

14. Sud prvej indtancie teda vychadzal z toho, Ze skonenie pracovného pomeru vypovedou je neplatné
a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Vyslovil, Ze Zzalobcovi preto patri nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku odo dnia, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do Casu, ked mu Zalovany umozni pokraovat v praci (§ 79 ods. 1 ZP). Zistil, Ze Zalobca oznéamil
Zalovanému, Ze trvd na dalSom zamestnavani, listom doruenym Zzalovanému dna 30.03.2009. Z
vykonaného dokazovania vyvodil, Ze listom zo diia 17.05.2016, doru¢enym Zalobcovi dfia 23.05.2016,
Zalovany vyzval Zalobcu k bezodkladnému nastupu do prace v najbliz8i pracovny deh po doruceni
tejto vyzvy. Zalobca véak do prace nenastupil z dévodu, Ze ma uzatvorent platnt pracovnd zmluvu s
inym zamestnavatelom. Zalovany argumentoval, Ze nenastipenim do prace do$lo k zaniku pracovného
pomeru podla § 79 ods. 3 pism. a) ZP. Sud prvej inStancie sa s takymto vykladom prislusnych ustanoveni
zakona nestotoznil. Vychadzal z toho, Ze Zalobca totiZ trval na dalSom zamestnavani (¢o je zrejmé z
jeho listu zo dnia 27.03.2009), preto zaujal nazor, Ze ust. § 79 ods. 3 pism. a) ZP nie je mozné aplikovat.
Pokial Zalobca odmietol na vyzvu Zalovaného nastupit’ do prace, mal za to, Ze sa mohli sporové strany
dohodnut’ na skon&eni pracovného pomeru, resp. zalovany mohol skongit pracovny pomer okamzite
podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP, kedZe nenastiupenie
do prace je zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Uviedol, Ze sud je vS8ak v zmysle § 216 ods.
1 CSP viazany zalobnym navrhom, preto pri rozhodovani o ndhrade mzdy vychadzal z rozhodného
obdobia od 01.04.2009 do 17.05.2016 tak, ako si ho Zalobca uplatnil podanim (zmenou Zaloby). KedzZe



nahrada mzdy Zalobcovi sa priznava za obdobie od 01.04.2009, za rozhodujice obdobie mal prvy
kalendarny Stvrtrok roka 2009, t. j. obdobie od 01.01.2009 do 31.03.2009. Medzi stranami sporu nemal
za sporngé, ze priemernym (mesacnym) zarobkom v rozhodujucom obdobi bola suma 759,24 eur, preto
vychadzal z takto ur€eného priemerného zarobku ako z nespornej skuto¢nosti. Pripomenul, Ze Zalobca
si uplatnil nahradu mzdy za obdobie od 01.04.2009 do 17.05.2016 v celkovej sume 64.951,49 eur,
pricom vychadzal z mesa¢ného priemerného zarobku vo vySke 759,24 eur (teda vo vy33ej vySke, ako
v predchadzajucej zmene Zaloby). Zalovany v$ak v konani vzniesol namietku premiéania. Kedze ZP
nema vlastné ustanovenia o premli&ani, mal za potrebné v sulade s § 1 ods. 4 ZP aplikovat’ ustanovenia
OZ o preml¢ani. V zmysle tychto ustanoveni je premli€acia doba trojroéna. Predmetom konania bola
nahrada mzdy za obdobie od 01.04.2009 do 17.05.2016. Pokial si teda Zalobca zacal uplatfiovat
vySSiu nahradu mzdy, ako na zaklade predchadzajucej zmeny zaloby, prihliadol na Zalovanym vznesenu
namietku premli€ania a nahradu mzdy za obdobie pred 08.11.2013 nad pdvodne uplathovanu sumu pre
premliCanie nepriznal. Aj ked by mal teda Zalobca za obdobie od 01.04.2009 do 17.11.2009 narok na
nahradu mzdy vo vySke 759,24 eur mesacne (€o by spolu predstavovalo sumu 5.748,53 eur), sud prve;j
inStancie mu priznal iba pévodne (v ramci druhej zmeny Zaloby) uplatfiovant sumu 2.985,38 eur, kedZe
vy$8ia nahrada mzdy za toto obdobie bola v Ease uplatnenia (dfia 08.11.2016) uz premi¢ana. Za obdobie
od 18.11.2009 do 31.03.2010 patri Zalobcovi nahrada mzdy v sume 1.739,63 eur, z toho za obdobie od
decembra 2009 do marca 2010 suma 1.571,28 eur (4 mesiace x 392,82 eur) a za mesiac november
2009 (od 18.11.2009) suma 168,35 eur (392,82 eur: 21 pracovnych dni pripadajucich na november 2009
x 9 pracovnych dni /za obdobie od 18.11.2009 do 30.11.2009/). Sud prvej inStancie za toto obdobie opat
vychadzal z mesacnej ndhrady mzdy vo vyske 392,82 eur tak, ako si to Zalobca uplatfioval pévodne
(v ramci druhej zmeny Zaloby), kedZe vySSia nahrada mzdy za toto obdobie bola v ¢ase uplatnenia
(08.11.2016) uz premi¢ana.

15. Zalovany v priebehu konania Ziadal, aby sud v zmysle § 79 ods. 2 ZP Zalobcovi nahradu mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov nepriznal, a to s poukazom na to, Ze Zalobca je zamestnany,
pricom od zaciatku roku 2011 dosahuje vy3Si priemerny zarobok ako dosahoval u Zalovaného. Za
obdobie prvych 12 mesiacov (od 01.04.2009 do 31.03.2010) teda sud prvej indtancie Zalobcovi priznal
pind nahradu mzdy (v povodne uplatnenej vyske) tak, ako je uvedené v predchadzajucom odseku. Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sa od 18.11.2009 zamestnal u nového zamestnavatela (v
sucasnosti K. SKO. T. E..A..O..), pricom jeho priemerny hruby mesaény zarobok bol v roku 2009 v sume
371,89 eur, v roku 2010 v sume 686,80 eur a v roku 2011 v sume 848,70 eur a v dalSich rokoch este
vy88i. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca mal u nového zamestnavatela od roku 2011 podstatne vyssi
zarobok, ako mal u Zalovaného, preto vzhfadom na namietku Zalovaného v sulade s § 79 ods. 2 ZP znizil
nahradu mzdy priznanu Zalobcovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Za obdobie od 01.04.2010 do
31.12.2010 priznal Zalobcovi znizenu nahradu mzdy vo vySke rozdielu medzi priemernym mesacnym
zérobkom dosahovanym u Zalovaného (759,24 eur) a priemernym mesacnym zarobkom dosahovanym
u nového zamestnavatela (686,80 eur), ¢o predstavuje 72,44 eur mesacne. Za obdobie od 01.04.2010
do 31.12.2010 je to potom 651,96 eur (9 mesiacov x 72,44 eur). Za obdobie od januara 2011 sud prvej
inStancie Zalobcovi nahradu mzdy uz vébec nepriznal, kedZe v tomto obdobi bol zamestnany, pricom
dosahoval podstatne vy$Si zarobok, ako mal u Zalovaného.

16. Celkovo teda sud prvej indtancie zalobcovi priznal z titulu nahrady mzdy sumu 5.376,97 eur (2.985,38
eur + 1.739,63 eur + 651,96 eur). Vo zvySku Zalobu v &asti o nahradu mzdy ako nedévodnu zamietol,
pricom uviedol, Ze za obdobie od 01.04.2009 do 13.01.2014 ani nemohol priznat Zalobcovi vy3Siu
nahrady mzdy, kedZe Zaloba bola v tejto Casti pravoplatne zamietnuta rozsudkom zo dfia 29.04.2019
¢. k. 18C/118/2009-384.

17. Co sa tyka naroku na nahradu mzdy za obdobie od 14.01.2014 do 17.05.2016, sud prvej inStancie
Zalobcovi nahradu mzdy za toto obdobie nepriznal. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalobca v tom Case (5 az
7 rokov od neplatného skoné&enia pracovného pomeru) uz davno pracoval u nového zamestnavatela, u
ktorého dosahoval v tom &ase uz podstatne vySSi prijem (v roku 2014 v sume 828,20 eur, v roku 2015 v
sume 965,90 eur a v roku 2016 v sume 1.091,46 eur). Zohladnil, Ze Zalobca pritom vykonaval pracu, ktora
bola rovnocenna praci vykonavanej u Zalovaného a ktora lepSie zodpovedala jeho zdravotnému stavu
(ako to vyvodil z porovnania naplne prace v oboch zamestnaniach a z lekarskeho posudku). Mal za to,
Ze o tom svedCi aj skutoCnost, Ze Zalobca neprejavil zaujem opatovne nastupit do prace u Zalovaného,
ale zotrval u svojho terajSieho zamestnavatela. Miesto vykonu prace u nového zamestnavatela bolo
takisto v mieste bydliska Zalobcu. KonStatoval, Ze zakladnym hladiskom, na ktoré sid musi pri zniZovani,



pripadne nepriznani nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 ZP brat zretel, je skuto&nost, €i sa zamestnanec
po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobil.
Pri rozhodovani o zniZeni alebo nepriznani nahrady mzdy musi sud totiz uvazit, & zamestnanec mal
moznost’ obstarat si vhodnu pracu a za akych podmienok, i a aké zarobky dosahoval, &i to nebolo
za nepriaznivych okolnosti (dochadzanie do inej obce, praca nad€as, no¢na praca) a pod. (porovnaj
stanovisko Najvyssieho sidu CSSR zo dfia 24.03.1978 sp. zn. Cpjf 44/77, zverejnené v zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 15/1978). K zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podfla § 79
ods. 2 ZP méze sud pristupit’ len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit,
Ze zamestnanec sa zapojil (mohol zapojit) do prace u iného zamestnavatefa za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, ak by
zamestnavatel plnil svoju povinnost’ pridelovat mu tato pracu (porovnaj stanovisko NajvySsieho sudu
CR zo dila 09.06.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004, zverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod & R 85/2004). Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu potom sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca v obdobi od 14.01.2014 do 17.05.2016 vykonaval pracu u nového zamestnavatela
za vyhodnejSich podmienok, ako tomu bolo u pévodného zamestnavatefa (Zalovaného). Takisto sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze institat nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 a 2 ZP ma zéaroven aj
sanké&ny charakter pre zamestnavatefla. Podla jeho nazoru narok na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 a 2
ZP nema sanké&ny charakter, ale ma charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v
dosledku toho, Ze mu zamestnavatel v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) ZP neumoznil vykonavat pracu, ku
ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktora bol pripraveny, schopny a ochotny pre zamestnavatela
vykonavat (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 15.05.2012 sp. zn. 21Cdo/1511/2011).
Zaverom uviedol, Ze u€elom pravnej Upravy nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 ZP urcite nie je priznavat
zamestnancovi narok na nahradu mzdy za obdobie (v prejednavanom pripade obdobie 5 az 7 rokov
od neplatného skoncéenia pracovného pomeru), v ktorom si uz v drvivej vac¢sine pripadov davno mohol
najst’ in0 pracu za rovnocennych, prip. za vyhodnejSich podmienok (vratane absolvovania pripadne;j
rekvalifikacie). O tom sved¢i aj pravna Uprava ucinna od 01.01.2013, podla ktorej ma zamestnanec
narok na nahradu mzdy najviac za ¢as 36 mesiacov.

18. K argumentécii Zalobcu, Ze neplatné skoncenie pracovného pomeru mu spésobilo (resp. jeho
rodine) psychicku ujmu a prispelo k zhor3eniu zdravotného stavu jeho manzelky, sud prvej inStancie
uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu zostali len v rovine nepreukdzanych tvrdeni, ktoré Zzalobca Ziadnym
spdsobom nepreukazal. Co sa tyka zdravotného stavu jeho manzelky, Zalobca takisto nepreukéazal
pri¢inna suvislost medzi neplathym skon&enim pracovného pomeru a zhordenim zdravotného stavu
jeho manzelky. Rovnako tvrdenie Zzalobcu o ,nepochybnom® vplyve na vySku jeho budiceho starobného
dochodku nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Ak by v8ak aj boli tvrdenia Zalobcu pravdivé, mal za
to, ze tieto skutoCnosti by mu zakladali zodpovednostné naroky, ¢i uz narok na nahradu Skody alebo
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré si Zalobca mohol voéi Zalovanému uplatnit samostatnou
Zalobou alebo v rdmci preskumavaného konania, ked' vSak tieto skutoénosti nemézu mat vplyv na
rozhodnutie sudu o priznani nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 a 2 ZP.

19. Co sa tyka argumentécie Zalovaného, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 ZP v zneni G&innom do
31.08.2011 umoziiuje sudu nahradu mzdy vdbec nepriznat, zaujal nazor, Ze ide zo strany Zalovaného
o tendencény vyklad, ktory je v rozpore nielen s jazykovym znenim tohto ustanovenia, ale najma s
jeho zmyslom a u€elom. Mal za nepochybné, Ze predmetné ustanovenie umozfuje sudu - na navrh
zamestnavatela - nahradu mzdy primerane znizit, pripadne nahradu mzdy vébec nepriznat’ vyluéne za
obdobie presahujuce 12 mesiacov. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze s u€innostou od 01.01.2013
bolo prijaté nové, ,preciznejSie“ znenie tohto ustanovenia (zakonom ¢&. 361/2012 Z. z.). Uviedol, Ze
takisto nemohol zohladnit’ skuto€nost, Ze doslo k prekluzii prava Zalobcu domahat sa ur€enia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na sude, kedZe tato otazka bola medzi stranami sporu uz pravoplatne
rozhodnuta medzitymnym rozsudkom, a to tak, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou bolo
uréené za neplatné. Samotné pravo na nahradu mzdy pritom prekluzii nepodlieha, ked v8ak ani
Zalovanym tvrdena preklizia prava ni¢ nemeni na tom, Ze to bolo prave Zalovany, kto so Zalobcom
neplatne - teda v rozpore so zdkonom - skongil pracovny pomer.

20. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zdsady uspesnosti v
konani podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, s tym, Ze
predmetom sporu boli dva samostatné naroky: ur€ovaci narok a narok na plnenie. Vyhodnotil, Ze Zalobca
mal v konani plny uspech v €asti o uréenie, Ze skonéenie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je



neplatné a pracovny pomer zalobcu u Zalovaného aj nadalej trva. Zalobca teda mal piny Gspech v jednej
polovici Zalobou uplatnenych narokov, t. j. v rozsahu 50% z celku. V &asti o zaplatenie ndhrady mzdy (v
druhej polovici Zalobou uplatnenych narokov) bol Zalobca uspesny v €asti o zaplatenie sumy 5.376,97
eur z celkovej sumy 9.762,84 eur, t. j. v rozsahu 55,08% (podiel sumy 5.376,97 eur a sumy 9.762,84
eur). Naopak Zalovany bol UspesSny v zamietnutej (premli&anej) Easti o zaplatenie sumy 4.385,87 eur, t.
j- vrozsahu 44,92% (podiel sumy 4.385,87 eur a sumy 9.762,84 eur). Rozdiel medzi uspechom Zalobcu
a uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech Zalobcu (v €asti o zaplatenie) v rozsahu 10,16%
(55,08% - 44,92% = 10,16%). Pri posudzovani uspechu v Casti konania o nahradu mzdy vychadzal z
toho, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu. Nova pravna uprava CSP sice neobsahuje
ustanovenie, ktoré by zodpovedalo ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, to v8ak
podla sudu prvej inStancie nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, ato z
hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy (porovnaj nalez Ustavného sudu SR
zo dfia 15.04.2020 sp. zn. II. US 399/2019 a nalez Ustavného stdu SR zo dia 04.02.2021 sp. zn. Ill. US
475/2018). Vychadzal z toho, Ze nebyt namietky premli€ania vznesenej Zalovanym, priznal by Zalobcovi
narok na ndhradu mzdy vo vyske 9.762,84 eur, ¢o by zodpovedalo plnému Uspechu v spore. Tato suma
pozostava z 12 priemernych mesaénych zarobkov Zalobcu u Zalovaného za obdobie od 01.04.2009 do
31.03.2010 spolu vo vyske 9.110,88 eur (12 mesiacov x 759,24 eur = 9.110,88 eur) a z priznaného
rozdielu medzi priemernym mesaénym zarobkom Zalobcu u Zalovaného a u nového zamestnavatela v
obdobi od 01.04.2010 do 31.12.2010 vo vy8ke 651,96 eur (9 mesiacov x 72,44 eur). Sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe v €asti 0 zaplatenie sumy 5.376,97 eur a vo zvy$ku, t. j. v €asti o zaplatenie sumy 4.385,87
eur (9.762,84 eur - 5.376,97 eur = 4.385,87 eur) Zalobu zamietol pre Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania. Vyhodnotil, Ze Zalobca teda mal v konani plny Uspech v &asti o uréenie a uspech v rozsahu
10,16% v Casti o zaplatenie. Celkovy &isty uspech Zalobcu v konani preto €ini 55,08% (100% z 50% +
10,16% z 50% = 55,08%), preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 55,08%, s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Proti tomuto rozsudku vyslovne proti vSetkym jeho vyrokom podal riadne a v€as prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a Ziadal ho zmenit, priznat mu nahradu trov konanie v
celom rozsahu, pripadne zru$it a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie podal Zalobca majuc za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nad ramec vSetkych svojich predchadzajicich pisomnych
vyjadreni a ustnych prednesov uviedol nasledovné: Okresny sud Bratislava Il. vydal diha 4.5.2011
medzitymny rozsudok, sp. zn. 18C 118/2009-193, v ktorom urcil neplatnost skon€enia pracovného
pomeru zalobcu u Zalovaného a urc€il, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Na
zaklade odvolania Zalovaného rozhodoval dalej vo veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
14.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 31.01.2014, sp. zn. 9Co 36/2012, ktory rozhodol
tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Na zaklade podania dovolania Zalovaného vec
posudzoval aj Najvyssi sud SR, ktory uznesenim, sp. zn. 5Cdo 183/2014 zo dfia 13.4.2016 dovolanie
odmietol. Sudy tak odstranili medzi u€astnikmi stav neistoty ohfadne trvania pracovného pomeru a
rozhodli, Ze U€astnici sa maju riadit platnou pracovnou zmluvou ako aj prislusnymi pracovno-pravnymi
predpismi. V aktualnom rozsudku, sp. zn. 18C 118/2009-493 zo dfa 01.03.2022 sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi zniZzend nadhradu mzdy vo vyske rozdielu medzi priemernym mesacnym zarobkom
dosahovanym u nového zamestnavatela: 759,24 eur - 686,80 eur: 72,44 eur mesaCne. Za neskorsie
obdobie uz ndhradu mzdy vébec nepriznal, pretoZe Zalobca bol zamestnany a podfa sudu prvej indtancie
dosahoval podstatne vy$3i zarobok, ako mal u Zalovaného. S tymto nazorom Zalobca nesuhlasil a mal
za to, ze nahrada mzdy podla ust. § 79 ods. 2 ZP je svojou povahou sankciou vocCi Zalovanému ako
zamestnavatelovi za to, Ze neplni svoju zakonnu povinnost pridefovat’ Zalobcovi ako zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy a zarovern ma toto ustanovenie vo vztahu k zalobcovi ako zamestnancovi
Zalovaného satisfakénu povahu za neplatne skonéeny pracovny pomer. Tato ndhrada mzdy teda
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatefl



neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktord bol aj schopny
a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voli zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skongil
pracovny pomer so zamestnancom. Zamestnancovi po dobu, po ktori mu zamestnavatel nepridefuje
pracu podla pracovnej zmluvy, patri nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku. Prvoinstanény sud
podla neho nespravne pravne aplikoval ust. § 79 ods. 2 ZP, ked porovnaval mzdu, ktori dosahoval
Zalobca u zalovaného so mzdou, ktort dosahoval neskér u nového zamestnavatela. Zalobca uviedol,
¢o vSetko musel splnit, aby mohol do prace nastupit’ a tiez poukazal na inflaciu a zhodnotenie zarobku.
Pokial sud prvej indtancie pristupil k porovnavaniu mzdy z roku 2009 so mzdou, ktoré Zzalobca dosahoval
v neskorSom obdobi, tak je to podfa Zalobcu celkom urcite nespravne, pretoZze za rovnaki mzdu
napriklad vo vyske 759,24 eur v roku 2009 si Zalobca v roku 2012, resp. neskdr mohol kupit podstatne
menej tovarov. KedZe toto je prirodzeny jav v ekonomike, tak mal za potrebné, aby dochadzalo ku
kaZdoro¢nej valorizacii prijmov. Neplatné skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
oznacil za vazne porusenie ZP, ked legislativa v rozhodnom ¢ase urCovala, Ze takymto postupom
poskodeny zamestnanec mal pravo Ziadat nahradu mzdy az do €asu, kedy mu zamestnavatel umoznil
nastup do prace, resp. dokedy ho vyzval na nastup do prace. Nepriznanie nahrady mzdy podla ust. §
79 ods. 2 ZP len preto, Ze sud porovnal dosahovany zarobok v roku 2009 so zarobkom v neskorSom
obdobi mal za nespravne a nespravodlivé. Pokial sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze priznava
Zalobcovi pravo na nahradu mzdy aj za neskorSie obdobie ako obdobie 12 mesiacov, tak podla neho
nemal pravo porovnavat zarobok Zalobcu, ale mal priznat nahradu mzdy vychadzajuc zo sumy 759,24
eur. V tomto bode sa sud prvej indtancie podla nazoru zalobcu pomylil a ust. § 79 ods. 2 ZP nespravne
aplikoval. Z uvah sudu prvej indtancie mal pritom za zrejmé, Ze ak by nespravne neaplikoval ust. § 79
ods. 2 ZP, tak by aj po obdobi 1/2011 spravne priznal Zalobcovi pravo na nahradu mzdy. KedZe sud prvej
inStancie nespravne ur€oval vy$ku nahrady mzdy podfa ust. § 79 ods. 2 ZP, tak podfa neho vychadzajuc
z nespravnej aplikacie ust. § 79 ods. 2 ZP nespravne rozhodol aj o vy8ke ndhrady trov konania. Vyjadril
presved&enie o tom, ze mal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Pokial bol totiz plne
procesne Uspesny o do zakladu a vySka plnenia vyplyvajuce z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
od uvahy sudu, Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania z prisidenej sumy. Pripomenul, Ze v
konani o uréenie, Ze pracovny pomer bol so Zalobcom skon&eny neplatne, a Ze pracovny pomer Zalobcu
u zalovaného trva, bol Zalobca v tejto &asti konania pine Uspesny. Zalobca bol plne Gspesny i vo vztahu
k priznaniu konkrétnej vysky mzdového naroku, pretoZe tato zaviselo od Gvahy stdu. Zalovany tak mal
byt zaviazany na nahradu trov konania voCi nemu v €asti o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
v plnom rozsahu a v &asti konania o nahradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru a
prekazky v praci na strane zamestnavatela mu mal sud prvej indtancie priznat trovy z prisudenej sumy.

22.V odvolacej replike sa Zalovany nestotoZnil s odvolanim Zalobcu a ani s odvolacimi dovodmi, ktoré
Zalobca v odvolani uviedol a Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Pripomenul, Ze nepodal
voci napadanému rozsudku Zalobcom odvolanie, a tym s napadanym rozsudkom vyjadril svoj suhlas a
stotoznil sa s nim, s tym, Ze poukazuje na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy
a pridrziava sa ich. Poukazal na to, Ze prvoinstanény sud priznal napadanym rozsudkom Zalobcovi v
sulade so znenim ustanovenia § 79 ods. 2 ZP pInu nahradu mzdy (v pévodne uplatfovanej vySke zo
strany Zalobcu) za obdobie 12 mesiacov. Podla predmetného ustanovenia ZP platného v rozhodnom
obdobi ,Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatefa jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci
12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.“ Sud prvej
inStancie napadanym rozsudkom rozhodol podfa neho v sulade s rozhodovacou praxou sudov a
judikaturou sudov, ked na Ziadost' Zalovaného nepriznal Zalobcovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov
pInd ndhradu mzdy z dévodov uvadzanych v napadanom rozsudku. Pripomenul, Ze v priebehu konania
opatovne poukazoval na prekliziu prava podla ustanovenia § 77 ZP v spojeni s ustanovenim § 36 ZP.
Tvrdil, Ze zalobca nepodal zalobu o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v lehote dvoch
mesiacov, preto sa nemali sudy neplatnostou skon&enia pracovného pomeru vébec zaoberat. Zalovany
povazuje skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu o nahradu mzdy po uplynuti preklizivnej dvojmesacdne;j
lehoty, za jeden z dbvodov nepriznania, resp. zniZzenia ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov. Zalovany v priebehu konania poukazoval aj na dal$ie dévody nepriznania nahrady mzdy po
obdobi 12 mesiacov a to najma na to, Ze:

- Ako vyplynulo v priebehu konania, Zalobca bol odo dfia 18.11.2009 zamestnany v spolo¢nosti K., pri¢om
od roku 2011 Zalobca dosahoval vysSi zarobok u nového zamestnavatela v porovnani so zarobkom
dosiahnutym u Zalovaného.



- Zalobca vykonaval u nového zamestnavatela druh prace, ktory lepsie vyhovoval jeho zdravotnému
stavu, a ktory bol rovnocenny, ak nie vyhodnej$i ako u Zalovaného.

- Miesto vykonu prace v novej spolo¢nosti bolo v mieste Zalobcovho trvalého pobytu.

- Zalobca neprejavil zaujem na opéatovné nastupenie do zamestnania na vyzvu Zalovaného.

- Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného vyplatené dvojmesaéné odstupné vo vyske priemerného zarobku.
Toto odstupné nebolo zalovanému vratené.

Zdbraznil, Ze rozsudkom &. k. 18C/118/2009 zo dnia 29.04.2019 prvoinstanény sud priznal Zalobcovi
za obdobie 12 mesiacov (od 01.04.2009 do 30.03.2010) plnd nahradu mzdy z povodne uplatfiovanej
sumy a na namietku Zalovaného v sulade s § 79 ods. 2 ZP zniZil nahradu mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov vo vy3Ske rozdielu medzi zarobkom dosahovanym u nového zamestnavatela a zarobkom
dosahovanym u Zalovaného. Za obdobie od januara 2011 nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru podla § 79 ZP Zalobcovi uz nepriznal vébec. Zalobca sa proti II. vyroku rozhodnutia
€. 18C/118/2009 zo dfia 29.04.2019, ktorym vo zvy8ku zamietol neodvolal, a tym podfa Zalovaného
vyjadril suhlas s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nemal plny Gspech
v spore. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j., ak sa jeho Zalobe vyhovelo v
plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze UspeSne vzniesol namietku premi¢ania, ako aj na to, Zze z pévodne
uplatfiovanej sumy vo vySke 64 951,75 eur bola Zalobcovi priznana ndhrada mzdy len vo vySke 5.376,97
eur. Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil aj treti vyrok napadaného rozhodnutiam, ktorym sud prve;
inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

23. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu vo vztahu k zamietajicej €asti napadnutého rozsudku nie je dovodné. Sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie sprdvnym smerom a v rozsahu potrebnom
pre posudenie opodstatnenosti Zaloby v jej €asti o nahradu mzdy po neplathom skonéeni pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a
pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj naleZite a dostatoéne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud sa s jeho pravnym zaverom o CiastoCnej dévodnosti Zalobou uplatneného naroku zalobcu proti
Zalovanému na nahradu mzdy stotozZfiuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).
V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit’ iny neZz napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie v ramci oddévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval néalezitu
pozornost. Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostato&ne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné
ani jeho dévody dopifiat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej intancie. Prave
z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(ILUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sidne konanie. SkutoCnost, Ze neboli naplnené o€akavania Zalobcu a Ze sud prve;j
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena poru$enie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite. V zaujme zachovania prava stran
sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadri struéne k odvolacim namietkam
Zalobcu.



25. Vzhladom na rozsah, v ktorom Zalobca rozsudok sudu prvej inStancie expresis verbis napadol, sa
odvolaci sud vo vztahu k vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku zaoberal priorithe pripustnostou
odvolania Zalobcu proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
zalobcovi sumu 5.376,97 eur do troch dni od pravoplatnosti preskimavaného rozsudku.

26. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. Citované ustanovenie rieSi problematiku aktivnej procesne;j legitimacie ako subjektivnej podmienky
predpisanej CSP na podanie odvolania, ktora musi byt splnena na to, aby mohlo byt odvolanie vecne
prejednané odvolacim sudom.

28. V prvom vyroku napadnutého rozsudku sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost na plnenie
nadhrady mzdy vo vztahu k Zalobcovi, ktory vyrok Zalobca vo svojom odvolani vyslovne napadol.
Prvym vyrokom vsak sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' v prospech zalobcu plnit, preto
nemozno dospiet k zaveru o tom, zZe ide o rozhodnutie v neprospech zalobcu a k zaveru o naplneni
subjektivnej procesnej podmienky aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie odvolania proti tejto Casti
preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie, ked nespokojnost’ s vyskou priznaného plnenia mozno
korigovat' a napravit napadnutim len zamietajucej Casti preskimavaného rozsudku a jeho pripadnou
zmenou odvolacim sudom.

29. Pred vecnym prejednanim odvolania Zalobcu sa odvolaci sud teda zaoberal jeho pripustnostou vodi
vSetkym Zalobcom napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Podra § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

31. Vzhladom na to, Ze Zalobca napadol odvolanim vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym nebolo
rozhodnuté v jeho neprospech, odvolaci sud jeho odvolanie vodi tejto vyhovujucej asti rozsudku bez
jeho vecného prejednania podla citovaného ust. § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou
odmietol, majuc za to, Ze pre ucely poskytnutia nalezitej sudnej ochrany Zalobcovi v ramci odvolacieho
konania je postacdujuce vecné (obsahové) prejednanie jeho odvolania proti zamietajucej €asti rozsudku
sudu prvej instancie. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze vzhfadom na vyslovny rozsah odvolania zalobcu, ktory
expresis verbis napadol vSetky vyroky predloZzeného rozsudku sudu prvej indtancie, rovnako vzhladom
na zasadnu viazanost odvolacieho sudu rozsahom podaného odvolania podla § 379 CSP, nebolo mozné
prejednanie jeho odvolania proti vyhovujucej ¢asti napadnutého rozsudku ani ako od zamietajucej Casti
z4vislého vyroku podla § 379 pism. a) CSP, kedZe nebola naplnend zakonna podmienka pre jeho
prejednanie ako zavislého vyroku, a to jeho nedotknutie odvolanim.

32. Pokial ide o zamietajucu &ast napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud
poukazuje na oddvodnenie svojho skbr vydaného zruSujuceho uznesenia zo dnha 30.04.2021 &. k.
4Co 221/2019-450 vydaného vo veci, ktorého intenciami bol sud prvej inStancie nasledne podla ust.
§ 391 ods. 3 CSP viazany. V oddvodneni tohto uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie ohladom naroku Zalobcu na nahradu mzdy okrem obdobia
od pravoplatnosti medzitymneho (Ciasto€ného) rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu do listu Zalovaného zo dfia 17.05.2016, ked oznacil za ulohu sudu prvej inStancie pravne
posudit, ¢ aj za toto obdobie ma Zalobca narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru a ak ano, €i Ziadost Zalovaného ako zamestnavatefa podla § 79 ods. 2 ZP o
ZniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za toto obdobie je alebo nie je opodstatnena a v akej miere. V
ostatnom sa odvolaci sud vyslovne stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie a s odovodnenim
jeho skér vo veci vydaného rozsudku pokial ide o narok Zalobcu na nahradu mzdy v dosledku neplatného
skoné&enia pracovného pomeru podla § 387 ods. 2 CSP a odkazal nan.

33. Po opatovnom predlozeni veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie sa v novom konani riadil
jeho pokynmi désledne. Odvolacie namietky Zalobcu su preto nedévodné, nakolko aj podfa odvolacieho
sudu medzitymny rozsudok o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym je pre
strany sporu a aj pre konajuce sudy zavazny a konajuce sudy musia z neho vychadzat. O neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného bolo pravoplatne autoritativne rozhodnuté, bez
jeho zruSenia zakonnym spdsobom, prezumuje sa jeho spravnost, poklada sa za bezvadné a zaloZilo
stav pravnej istoty medzi stranami sporu s prekazkou res iudicata. Neplatné skonenie pracovného



pomeru Zalovanym zaloZilo potom naroky Zalobcu podla ust. § 79 ods. 1 ZP, t. j. narok na ndhradu mzdy
za obdobie od diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani, az do ¢asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru,
s tym, Ze v pripade, ak celkovy Cas takéhoto naroku zamestnanca na nahradu mzdy presahuje 12
mesiacov, mdze na Ziadost zamestnavatela sud tuto nahradu presahujicu 12 mesiacov primerane znizit
alebo aj vobec nepriznat. Sud prvej inStancie spravne za rozhodné obdobie na nahradu mzdy Zalobcu
ustalil obdobie od 01.04.2009 (oznamenie Zalovanému Zalobcom, Ze trva na dalSom zametavani) do
17.05.2016 (vyzva Zalovaného Zalobcovi na jeho nastup do prace, resp. umozZnenie mu pracovat).
V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany zamestnavatel vyuzil ust. § 79 ods. 2 ZP a za
obdobie presahujuce 12 mesiacov poziadal o moderovanie vysky nahrady mzdy konajucim sudom.
Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, ak Zalobcovi priznal za obdobie 12 mesiacov rozhodného
obdobia (01.04.2009 do 31.03.2010) pInd nahradu mzdy v pbévodne uplatnenej vySke vzhladom na
pravoplatnost zamietajucej €asti povodného rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 29.04.2019 ¢&. k.
18C 118/2009-384. Tiez logickym vyhodnotenim vykonaného dokazovania zistil medzi stranami sporu
aj nespornu skuto€nost, Ze Zalobca sa po¢nuc diiom 18.11.2009 zamestnal u nového zamestnavatela,
u ktorého mal pracovnu poziciu v sulade s jeho zdravotnym stavom a od roku 2011 s vy8Sim zarobkom
ako u Zalovaného. Vzhladom na dizku relevantného obdobia na nahradu mzdy Zalobcovi sud prvej
inStancie mal povinnost posudzovat Ziadost Zalovaného podla ust. § 79 ods. 2 ZP. Spravne a logicky
aj jej opodstatnenost za jednotlivé asové obdobia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania aj
vyhodnotil. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim opodstatnenosti Ziadosti Zalovaného podla ust. § 79
ods. 2 ZP realizovanym sudom prvej indtancie, ktory za obdobie od 01.04.2010 (od uplynutia doby 12
mesiacov od vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy) do 31.12.2010 priznal Zalobcovi znizenu nahradu
mzdy vo vy8ke rozdielu medzi zarobkom dosahovanym u Zalovaného a u nového zamestnavatela a
za obdobie od mesiaca januar 2011 mu uz ndhradu mzdy v zmysle jeho opravnenia vyplyvajuceho
mu z ust. § 79 ods. 2 ZP vbbec nepriznal, kedZze podfa vysledkov vykonaného dokazovania za
toto obdobie bol Zalobca zamestnany s podstatne vyS$Sim zarobkom oproti zarobku u Zalovaného.
Pokial Zalobca v odvolani polemizoval s pravnymi uvahami sudu prvej indtancie o tom, &i nahrada
mzdy po neplatnom skonéeni pracovného pomeru ma byt pre zamestnavatela sankciou alebo ma byt
pre zamestnanca ekvivalentom mzdy, odvolaci sid uvadza, Ze i v danom pripade je sankciou pre
Zalovaného ta skutoénost, Ze je povinny zaplatit Zalobcovi pIni ndhradu mzdy za obdobie 12 mesiacov
od 01.04.2009 do 31.03.2010, hoci bol Zalobca uz od 18.11.2009 dobrovolne zamestnany u nového
zamestnavatela, &im vyjadril urcite svoju vélu nezotrvat v pracovnom pomere u Zalovaného. Po uplynuti
12 mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru ma nahrada mzdy zamestnancovi plnit
najma ulohu socialnu a v danom pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania v tom smere, Ze za obdobie po ich uplynuti uz Zalobca tato socialnu funkciu nahrady mzdy
vzhladom na jeho prijem z nového pracovného pomeru nepotreboval, resp. za obdobie od 01.04.2010
do 31.12.2010 len Ciasto€ne vo vyske rozdielu prijmov u Zalovaného a u nového zamestnavatela.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie o rozsahu opodstatnenosti Ziadosti Zalovaného podla ust. § 79 ods.
2 ZP je podla odvolacieho sudu pre obe strany sporu spravodlivé, pre Zalobcu satisfakéné a pre
Zalovaného nelikvidacné.

34. Odvolacia argumentacia zalobu o tom, Ze v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru
popri naroku na nahradu mzdy neobstoji narok na prisluSenstvo v podobe uUrokov z omeskania, je
neopodstatnena vzhladom na sudnu judikatiru a sudnu prax, podla ktorej nahrada mzdy je pefiaznym
plnenim s mozZnostou takejto sankcie za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu v zmysle OZ ako lex
generalis k ZP, ked navySe i pripadna absencia takejto zakonnej mozZnosti Zalobcu by nemohla byt na
tarchu zalovaného.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k
zamietajucej Casti preskimavaného rozsudku sudu prvej intancie za neddvodné a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako
bolo uvedené uz vy3Sie, odvolanie Zalobcu proti nim vyslovne napadnutej vyhovujucej €asti, ktorou
sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5.376,97 eur ako odvolanie podané
neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

36. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi
proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 55,08%
vychadzajuc zo zdsady pomeru Uspechu a neuspechu v konani, toto vyhodnotil odvolaci sud ako



doévodné a napadnuty rozsudok v tomto rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil, kedZe sud
prvej inStancie rozhodnutie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nespravne
pravne posudil, nakolko nezohladnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania cely predmet
konania, ktorym bolo okrem ndhrady mzdy aj ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, ked
uréenie tejto neplatnosti netvorilo len zaklad naroku Zalobcu na nahradu mzdy, ale &ast predmetu
konania, a rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania preto nasledne aj nedostatocne odévodnil, &im
porusil pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie vzhfadom na nemoznost strany sporu v ramci
odvolacieho konania branit sa proti absentujucim pravnym uvaham sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
tiez dopifia, Ze rozhodnutie o vy$ke nahrady mzdy nie je celkovo rozhodnutim na zaklade volnej uvahy
konajuceho sudu, ale rozhodnutim vydanym na zaklade vykonaného dokazovania podla prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni ZP (§ 79 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 4 ZP), ked i vo vztahu k ust. § 79 ods.
2 ZP musi ddjst k naplneniu zakonnych podmienok pre jeho aplikaciu a az nasledne konajuci sud na
z&klade svojej uvahy realizovanej po vykonanom dokazovani vySku nahrady moderuje, preto vofna
Uvaha konajuceho sudu je mozna pri rozhodovani o vySke nahrady mzdy len obmedzene a €iastoCne.
Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

37. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie aj bez navrhu v
kone¢nom rozhodnuti o veci (§ 262 ods. 1 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



