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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. N. M., G..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G€asti rodi€ov: V. E., G.. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, M. M.,
G.. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, starej matky: A. E., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, o zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti a priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti,ta kto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej N. M., G.. XX. XX.XXXX a o priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/193/2022-11 zo dia 18.11.2022 bolo na
z&klade podnetu uradu prace zacaté bez navrhu konanie o zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti,
0 priznanie rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke. Z podnetu Uradu prace vyplyva, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/24/2020 zo dfia 16.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25.06.2020 bola maloletda N. M., G.. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke A. E., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX. Rodi¢ov maloletého dietata V.
E., G.. XX XX XXXX Q. M. M.Q., G.. XX XX.XXXX sud zaviazal platenim vyZivného vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Dévodom zverenia maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti bola skuto€nost, Ze maloletd matka V. E. nedosiahla v ¢ase porodu vek Sestnast
rokov. Toho asu maloletd matka obyva s partnerom C. D. doméacnost partnerovej matky v obci C..
Spoloéne vychovavaju ich maloletd dcéru C. D., G.. XX.XX.XXXX, ku ktorej boli maloletej matke sudom
priznané rodi€¢ovské prava a povinnosti. Nakolko nie su splnené zakonné dévody nato, aby bola maloleta
N. M., G.. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a maloletej matke je mozné priznat
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, Ziadal urad prace
zru$it nahradnu osobnu starostlivost.

2. Matka a stara matka so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasili.

3. Otec potvrdil, Ze s maloletou dcérou nebol asi dva roky v blizSom osobnom kontakte. KedZe byvaju
v jednej obci obas maloletu dcéru stretne, ale ta nevie, Ze on je jej otec.

4. Kolizny opatrovnik Ziadal zrudit nahradnu osobnu starostlivost u maloletej N..

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/24/2020-40 zo dria 16.06.2020 bola maloleta
N. M., G.. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti A. E.C., G.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia
boli zaviazani platenim vyzivného na dieta vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25.06.2020.



6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 9P/60/2022 zo diha 19.05.2022 boli maloletej
matke V. E., G.. XX XX.XXXX priznané rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloletd C. D., G.. XX. XX XXXX.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice dia 16.12.2022 vykonal zistovanie rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov v mieste prechodného bydliska maloletej matky, V. E., G. Q. C. XXX, C.T. - U..
Maloleta V. E. byva v spoloénej domacnosti rodiov svojho partnera, C. D. v obci C.. Rodina Zije v
rodinnom dome pozostavajucom zo Styroch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Na spodnom podlazi sa
nachadzaju dve izby, kuchyra, kupelfia, toaleta, na vrchnom podlazi sa nachadzaju dve samostatné
izby. Dom je v osobnom vlastnictve manzelov D.C., Q. Q. C., ktori st rodiémi C. D.. Maloleta matka
tu byva druhy rok. V spolo&nej domacnosti Zije plnolety brat C. D., U. a dve maloleté sestry - XX P. P.,
$tudentka A. U. S. 0. Z. C. a XX P. Q., Z. J. S. C.. Domécnost je elektrifikovana, &ista, usporiadana,
kompletne zariadena, vykurovanie je zabezpecéené prostrednictvom piecky. Do domu je zavedeny privod
pitnej vody, dom je napojeny na miestnu kanalizaciu. Rodigia partnera matky, manzelia D., poskytuju
opatrovatel'sku starostlivost svojmu synovi U., z Urovne tunajSieho Uradu poberaju opatrovatelsky
prispevok v sume 525,65 Eur a pridavok na dve deti v sume 60,- Eur mesacne. Otec maloletej C.,
C. D. pobera pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok spolu v sume 310,- Eur mesaéne. Maloleta V.
Q. B. partner C. D.C. st rodié¢mi maloletej C. D., G.. XX XX.XXXX, v dome rodi¢ov maju k dispozicii
dve samostatné izby, ktoré su vkusne zariadené a vyhovuju potrebam maloletého dietata. Maloleta C.
bola po€as nasho zistovania €ista, vhodne oble€end, spokojna, matka jej prejavovala pozitivne city,
podla udania matky ma absolvované poradne u pediatra, M.. B. so sidlom v obci C.. Matka uviedla,
Ze maloletd C. je zdrava, v suvislosti so zdravotnym stavom nema zvySené vydavky, nenavstevuje
odborné ambulancie. Maloleta je v celodenne;j starostlivosti matky, ktora jej zabezpecduje starostlivost na
poZadovanej Urovni, so starostlivostou jej vypomaha matka partnera, C. D., maloletd matku navstevuju
aj rodigia z obce K.. Finanéne rodinu podporuji manzelia D., rodigia partnera maloletej matky. Maloleta
ma vlastny kodciar, vani¢ku, v domacnosti mala matka pre fiu dostato¢né mnozstvo detskych plienok,
Satstva, hygienickych potrieb. Partner matky, C.A. D., je toho &asu bez zamestnania, nie je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na tunajSom uUrade, privyrdba si prilezitostnymi brigadami. V marci
2022 bolo jeho manzelstvo s M. D. rozvedené. Z jeho predchadzajiceho manzelstva pochadza maloleta
Q. C.G. D., G.. XX.XX.XXXX, ktora Zije so svojou matkou. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 40,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 9P/60/2022, zo
dniia 19.05.2022, pravoplatnym dia 21.06.2022, boli maloletej matke, V. E. priznané rodiovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd C.. Maloletd matka v osobnom rozhovore
uviedla, Ze s maloletou N. je v pravidelnom telefonickom kontakte, takmer kazdy tyzdef sa aspori raz
stretnd, informuje sa o jej zdravotnom stave u svojej matky, snazi sa o zachovanie vztahovej vazby.
Matka nema vlastné byvanie, z toho dévodu sa nedokaze postarat o maloletu N. sama, byva u rodiCov
svojho partnera a ti si nezelaju, aby maloletu N. priviedla do ich doméacnosti, podla nich ide o cudzie
dieta, odmietaju ho. Matka maloletej dalej uviedla, Ze maloleta N. je u jej matky odmali¢ka, je na fu
zvyknuté a vie, ze o maloletu N. je dobre postarané. Matka maloletej N. v domacnosti starych rodiCov
nedokaze poskytovat starostlivost, nakolko je sama maloleta, nema vlastné byvanie a nakolko rodicia
jej partnera nie su ochotni prijat’ do rodiny jej dieta z predchadzajuceho vztahu.

8. Stara matka A. E. so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila. Uviedla, Ze maloleta N.
ju povazuje za svoju matku. Jej vlastnu biologicki mamu vola krsthym menom V.. Stara matka dietatu
vysvetlovala situaciu, ale mal. N. to odmieta. Staru matku oslovuje dieta , mama®“. Mal. N. je zvyknuta
na rodinné prostredie, v ktorom vyrasta od narodenia. S dcérou, teda matkou maloletej, je stara matka v
pravidelnom telefonickom kontakte, osobne sa navstevuju iba raz do mesiaca, aj to ked stara matka ide
na navstevu k nim do C.. Stard matka sa o maloletu vnu¢ku osobne celodenne stara. Matka dietata odisla
z ich domacnosti v €ase, ked mal. N. eSte nemala ani rok. Stara matka byva v spoloénej domacnosti s
manzelom, mal. N., jednou dcérou a prastarou mamou.

9. Matka maloletej N. taktiez nesuhlasila so zru§enim nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze medzi
flou a dcérou nie je vyvinuta citova vazba. V ¢ase jej narodenia mala matka necelych 15 rokov. Od jej
narodenia sa v podstate o maloletu N. starala stard mama. Matka asi dva roky udrZiava vdznu znamost’
s novym partnerom, s ktorym ma aj mal. dcéru C.. Z domacnosti od mal. N. odidla matka v Case, ked
dcérka mala asi 5 alebo 6 mesiacov. Matkin partner vedel o tom, Ze ma mal. dieta, takisto aj jej partner
ma dieta z jeho predchadzajuceho vztahu. Partner ale nechce, aby mal. N. vyrastala s nimi v spolo€ne;j



domacnosti, nepovaZzuje ju za svoju dcéru. Maloleta matku oslovuje menom V.. Dcéra N. chodi k matke
na navstevu asi tak raz do mesiaca. VZdy u nich stravi len kratky ¢as, nikdy u matky neprespala.

10. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

12. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

15. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

17. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



18. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

20. Podla § 23 ods. 1-3 Civilného mimosporového poriadku konanie sa zacina na navrh. Ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu vyda sud
uznesenie. Ak sa konanie zacalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
zacCaté.

21. V priebehu sudneho konania vypovedami u€astnikov ako aj z vyZiadanych sprav bolo sudu
potvrdenég, Ze matka Zije s novym partnerom a ich spolo¢nou dcérou C. v obci C.. Matke boli vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd dcéru C. D.C. priznané rodiSovské prava a povinnosti. Matka je teda
schopna postarat sa o maloleté dieta ¢o sa tyka beznych ukonov suvisiacich so zabezpecenim potrieb
maloletého dietata. S maloletou dcérou N. v8ak nema vytvoreny vztah ako by mal byt medzi matkou
a dietatom. Setrenim v doméacnosti kde matka Zije bolo potvrdené, Ze ide o rodinny dom partnerovych
rodiCov, ktori nesuhlasia s tym, aby vich domacnosti Zila aj maloleta N.. TaktieZ partner matky jej maloletu
dcéru neprijal a nie je ochotny podielat sa na zabezpelovani jej starostlivosti. MoZno tak prijat zaver, Ze
matka v domacnosti kde aktualne byva nedokaze maloletej dcére N. poskytovat’ potrebnu starostlivost.
Maloleta N. je sudnym rozhodnutim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora sa
o vnucku riadne stara, ma s dietatom vytvoreny pozitivny citovy vztah a je ochotna a schopna tuto
starostlivost’ vykonavat aj nadalej. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud nepovaZoval za potrebné
rozhodovat o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, ktora je vykonavana v zaujme maloletého dietata.
KedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie za¢até, sud podla § 23 ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku konanie, ktoré sa zacalo bez navrhu, zastavil.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa §52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



