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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom G. F., G. XXX/XX, proti odporkyni: H. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F,,
S. XXXX/X, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa J. G. k odporkyni H. G. naposledy upravenu
zmierom schvalenym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/15/2014-54 zo dfia 24.03.2014,
atood 1.8.2014.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 01.07.2014, sa navrhovatel domahal zru$enia vyzivovace;j
povinnosti voCi odporkyni, ktora mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
5C/15/2014-54 vo vyske 165,- eur, vzhladom k tomu, zZe odporkyfa skoncila Studium denného
bakalarskeho Studia Katolickej univerzity v K.. Od 01.05.2014 je zamestnana v spolo¢nosti H. R..K..S..,
kde jej Cisty prijem za mesiac maj bol 430,- eur.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 5C/15/2014-54 zo dfia 24.03.2014, ktorym bol schvaleny
zmier u€astnikov konania, podla ktorého sa navrhovatel zaviazal platit odporkyni na jej vyZivu zvySené
vyzivné vo vyske 165,- eur mesacne poénuc driom pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Navrhovatel sa na pojednavani pridrziaval podaného navrhu, s tym, Ze vyZivovaciu povinnost Ziada
zrusit k 01.08.2014.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze s podanym navrhom suhlasi, pretoze uz nestuduje, ale chodi do
roboty. Pracuje v spoloCnosti H., kde ma pracovnu zmluvu od 05.05.2014, mala uz aj vyplaty a jej prijem
je okolo 420,- eur. O pokracovani v studiu zatial neuvazuje.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 62 ods. 1 § zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, na zaklade
¢oho mu vyhovel. Odporkyria ukongila bakalarske Studium, dalej v Studiu nepokracuje a toho €asu je uz
zamestnana, €im je preukazand jej schopnost sama sa Zivit. VyZivovaciu povinnost’ sud zrusil ku driu
01.08.2014, tak ako Ziadal navrhovatel, kedZe odporkyfia je zarobkovo &inna od méja 2014, takze prvy
prijem mala uz v juni 2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V spore uspesnému navrhovatelovi vSak sid pravo na nahradu
trov konania voc€i odporcovi nepriznal, kedZe navrhovatel si Ziadne trovy konania neuplatfioval a ziadne
mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Odbvodnenie rozsudku je skratené s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p., nakolko Ucastnici konania
sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie voc&i vetkym jeho vyrokovym €astiam.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku odvolania vzdali.



