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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela RECLAIM,
a.s., Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 46 076 760 (zapisany v Obchodnom registri Okresného
Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka ¢&islo 5252/B), pravne zastipeny Mgr. Gabriela Hrbanova, advokatka,
Maly trh 2/A, Bratislava, proti odporcovi K. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX F. 2, pravne zastupeny
JUDr. Branislav Kahanec, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Vajanského 33, 080 01 Pre3ov, o
zaplatenie 3 002,67 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 228,00 eur, trovy pravneho zastupenia na ucéet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Branislav
Kahanec vo vyske 383,76 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 3 805,89 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze dfia 15.4.2002 bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medziivere ¢. 2052116
6 02 a stavebnom uvere &. 2052116 9 01 (dalej len Gverova zmluva) medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335
004 ako veritelom, E. F., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F. ako dIznikom, H. F., nar. XX.X.XXXX, F.
XX, XXX XX F. ako spoludlZznikom a odporcom ako rucitelom. Na zaklade tejto uverovej zmluvy poskytla
Prva stavebna sporitelfia, a.s. dlznikovi v zmysle &lanku 1 bodu 1 medzituver vo vyske 200 000,- Sk.
V zmysle €lanku 2 uverovej zmluvy sa diZnik zaviazal platit poplatky a uhradit’ poskytnuty medzituver
vratane uroku vo vyske 8,5 % rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 1 417,- Sk. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a o zuctovani u¢tu medziuveru s uctom stavebného sporenia
sa v zmysle Clanku 2 uverovej zmluvy diZnik zaviazal uhradit’ pInu vySku stavebného averu vratane
urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1 400,- Sk so splatnostou
splatok prvého kazdy mesiac a povinnostou ich uhradenia veritelovi do 15. diia mesiaca. Odporca urobil
dfia 15.4.2002 rucitelské vyhlasenie v zmysle ktorého berie na seba povinnost uspokojit pohlfadavku
veritela ak ju neuspokoji dlznik. Nakolko dIZnik poru$il zmluvné podmienky a stavebny Uver prestal
riadne a v€as splacat’ a ani odporcu neplnil svoju povinnost z titulu ru€enia, v sulade s &lankom VI. a
VII. dverovej zmluvy odstupila Prva stavebnd sporitelfia, a.s. listom zo dfia
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7.9.2006 od uverovej zmluvy a zaroven poziadala o vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov v 7-
driovej lehote od dorucenia odstupenia od zmluvy. O odstupeni od zmluvy bol odporca upovedomeny
s upozornenim, ze ak dIznik cely dih v stanovenej lehote neuhradi, Prva stavebna sporitelfia, a.s.
pristupi k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora



aj voCi nemu ako ruditefovi, ak nespini pohfadavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej
diZznikovi na plnenie. DIZnik pefiazné prostriedky v plnej vySke nevratil. V zmysle ¢lanku VI. Uverovej
zmluvy bolo dohodnuté opravnenie veritela v pripade ome$kania dlznika so splatkou uétovat' arok z
omeskania vo vy8ke 3 % rocne pri stavebnom uvere nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych
splatok. V pripade omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu
dihSiu ako 3 mesiace bolo dalej dohodnuté opravnenie veritela pozadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti a zaroven si U¢tovat' pri stavebnom Uvere Urok z omeskania
z celého zostatku dlhu a zame&kanych splatok vo vy8ke 3 % ro¢ne nad dohodnutu Urokovu sadzbu.
V zmysle ¢lanku VII. bodu 5 uverovej zmluvy odstupenim od uUverovej zmluvy nezanikd zavazok
diznika pripadne rucitefa splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva. V zmysle &lanku XIX.
VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni bodu 3 je veritel opravneny v pripade
odstupenia od Uverovej zmluvy U&tovat' si 3 % urok z omesSkania nad dohodnutd urokovu sadzbu zo
zostatku dlhu a zame8kanych splatok. Od roku 2006 je pohfadavka voci diznikovi a spoludiznikovi
neuspesne vymahana v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Radovanom Ferencom
so sidlom Exekutorského uradu Slovenska 13, 080 01 PreSov pod sp. zn. EX 2524/06, na zaklade
exekuéného titulu - Notarska zapisnica ¢. N 182/02, NZ 183/02, ktory dfia 15.4.2002 vydala JUDr.
Ludmila HoSikova, so sidlom Notarskeho uradu Dlhy rad &. 16, 085 01 Bardejov. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 1.4.2010 uzatvorenej medzi postupcom Prvéa stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, IC: 31 335 004 a postupnikom Majetkovy Holding, a.s., Prievozska 2/A,
821 09 Bratislava, ICO: 35 823 364 posttipil postupca pohladavku voéi diznikovi E. F., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XX, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Pohladavka zo zmluvy o
mimoriadnom medziuvere €. 2052116 6 02 a stavebnom uvere &. 2052116 9 01 je uvedena v prilohe &.
1/A pod poradovym ¢&islom 10. V sulade s ¢lankom IV. bodu 6 zmluvy o postupeni pohladavok oznamil
postupca odporcovi postupenie pohladavky listom zo dna 15.4.2010. Zmluvou postupeni pohladavok
zo dna 18.5.2011 nasledne spolo¢nost’ Majetkovy Holding, a.s. postupila predmetna pohladavku spolu s
prisluSenstvom a vSetkymi pravami fiou spojenymi na spolo¢nost RECLAIM, a.s. so sidlom Prievozska
2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 46 076 760. Spolocnost Majetkovy Holding, a.s. oznamila odporcovi
postupenie pohlfadavky listom zo dfia 9.6.2011. Pohladavka navrhovatefla vo&i odporcovi predstavovala
ku driu 31.3.2010 sumu vo vyske 3 805,89 eura, z toho istina 3 002,67 eura, uroky 803,22 eura. Navrhu
navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela ktory v konani bol zastupeny advokatom.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dnia 2.8.2013 sp. zn. 4C/125/2013-52 proti ktorému odporca podal
odpor ktory oddvodnil tym, Ze je pravdou, Ze bol ru€itelom pri zmluve o mimoriadnom medzitvere ¢&.
2052116 6 02 a stavebnom uvere €. 2052116 9 01 (Prva stavebnd sporitelfia, a.s. a diznikom E. F. a
spoludiznikom H. F., obaja bytom F. XX). O tom, Ze sa Uver neplatil v riadnych terminoch sa dozvedel
iba sporadicky ked mu boli zaslané r6zne upomienky niekedy v roku 2010. Doplnil, Ze aj v tomto pripade
je potrebné zdéraznit, Zze aj po jeho dohovoroch mu bolo stale odpovedané, Ze uver sa bude platit, o
¢om svedcCi skutonost, Ze tieto upomienky mu uz nechodili. Okrem toho poukazal, Ze diznik E. F. je
zamestnany v Rakuskej republike a ma dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie celého Gveru
pretoZe v nedavnej dobe si jeho dieta zakupilo nové auto. Tak isto je zamestnana spolu dizni¢ka H.
F. v obchode ktorého maijitefom by mal byt ob&an Cinskej respektive Vietnamskej republiky. Zaroven
vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela.

-3- 4C/125/2013

Medzi uc€astnikmi bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dha
15.4.2002, v zahlavi zmluvy ako stavebny sporitel - diznik je zapisany: E. F., nar. X.X.XXXX, spoludIZnik
- ako dalsi diznik H. F., nar. XX.X.XXXX, ako rucitel - K. Pola¢ek, nar. 25.7.1957. Podfa ¢lanku I.
citovanej zmluvy predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod &. 2052116 6 02
vo vySke 200 000,- Sk, priCom po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj
vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzitver zmeni na stavebny
Uver pod €. 2052116 9 01 vo vySke cca 100 000,- Sk. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla &lanku



Il. doba splatnosti, uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru,
diznik sa zavazuje splatit poskytnuty medzituver vratane uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho
medziuveru je 8,5 % p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy. DIZnik sa zavazuje uhradit pInd vySku stavebného
Uveru vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 1 400,- Sk.

Podla ¢lanku lll. citovanej zmluvy - zabezpedenie vyplyva, Zze pisomnym prehlasenim prebera rucitel,
v pripade, Ze je uver zabezpeCeny aj zavazkom rucitefa voci veritelovi povinnost vyplyvajucu z
ru¢enia. Nasporena suma sa povazuje za mimoriadnu splatku stavebného Uveru. Z ¢lanku V. - prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyva, Zze diZznik sa zaviazal vSetky splatky mimoriadneho medziduveru
resp. stavebného Uveru uhradit riadne a v€as. V ¢&lanku VI. - ome8kanie splacania, bodu 1 ak je
diznik v omeSkani so splatkou povinného mesaéného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma
veritel pravo uctovat si 5 % p.a. urok z omeSkania zo zameSkanych splatok, bodu 2 ak je diznik v
omesSkani so splatkou, ma veritel pravo uctovat si 3 % p.a. urok pri stavebnom uvere a 5 % p.a. urok
pri mimoriadnom medzilvere z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zamesSkanych splatok.
Bodu 3 v pripade omeskania diznika s viac ako 2 splatkami alebo 1 splatkou dlhSou ako 3 mesiace
je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.
Podla ¢lanku VII. - odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’ okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prislusenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &lanku XIX. V3eobecnych podmienok. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Podla v3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni ¢lanku XIX. okamzita splatnost
stavebného Uveru bodu 2 vyplyva, ak je stavebny sporitel v omeskani so splatkou stavebného uveru
ma stavebna sporitelfia pravo uctovat si 3 % urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu (§ 369
ods. 1 Obchodného zakonnika) zo zameskanych splatok. Bodu 3 stavebna sporiteffia méZe od Uverovej
zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie stavebného Uveru v pripadoch: a/ ak je stavebny
sporitel v omeskani s viac nez 2 splatkami alebo 1 splatkou dihSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, b/ hodnota objektu zaloZzeného prava alebo inych zabezpek sa natolko zniZila,
Ze pre stavebnu sporitelfiu nie je postaujuca zadbezpeka stavebného Uveru a stavebny sporitel napriek
vyzvaniu neposkytne dalSie zaruky v priebehu primeranej lehoty ktoru stanovi stavebna sporitelfia.

Titulom neplnenia - porusovanie zmluvnych podmienok navrhovatel podanim z 7.9.2006 oznagenym
ako odstupenie od zmluvy upovedomil diznika E. F., spoludiZznika H. F., rucitefa K. J., Ze, Ze finanéné
prostriedky ktoré boli poskytnuté na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere &. 2052116 9 01 a
stavebnom uvere €. 2052116 9 01 zo dha 15.4.2002 su povinni v zmysle dohodnutych podmienok
splacat riadne a v&as pricom kazda splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena
veritefovi do 15. dfa v mesiaci. Titulom tej skuto€nosti, Ze odporcovia zro&né splatky neuhradili a to
ani v poskytnutej dodato€nej lehote zostavaju v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako 2
vkladmi po dobu dIhSiu ako 2 mesiace a na u¢te mimoriadneho medzilveru s viac ako 2 splatkami. Preto
Prva stavebna sporitelfia v sulade s ¢lankom VI. a ¢lankom VII. dverovej zmluvy odstupuje od zmluvy
o mimoriadnom medziuvere ¢. 2052116 9 01 a stavebnom uvere ¢. 2052116 9 01 zo dia 15.4.2002 a
zaroven poZzaduje okamzité vratenie poskytnutych tuverovych prostriedkov. DIZna suma ku dfiu 7.9.2006
predstavuje 90093,20 Sk.
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Na splnenie povinnosti bola uréena lehota 7 dni. Odstupenie od zmluvy doru€ené diznikovi E. F.
XXX XXXX, spoludiznikovi H. F. doru¢ené 13.9.2006, odporcovi - ruditefovi K. J. doru¢ené 9.10.2006.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 95/2010 uzavretej medzi postupcom Prva stavebna sporitela,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava a postupnikom Majetkovy Holding, a.s., Prievozska 2/A, 821 09
Bratislava, ¢lanku 1 bodu 2 postupca vyhlasuje, Ze je vlastnikom suboru pohladavok Specifikovanych v
prilohe 1/A a 1/B zmluvy. Clanku 2 bodu 1 predmetom zmluvy je postipenie siboru pohladavok v poéte
98 ks ktoré vznikli na zaklade uverov poskytnutych postupcom tretim osobam ktoré su Specifikované
v prilohach 1/A a 1/B zmluvy. Podla prilohy €. 1/A Specifikacia pohladavok por. &islo 10 Cislo zmluvy
2052116 9 01 vyplyva: diznik F. E., F. XX, podla prilohy 1/A- Specifikacia pohladavok por. &islo 10,
celkovéa diZzna suma k 31.3.2010 je 3 833,54 eura, exekucia - Ferenc Radovan, EX 2524/06 - rucitef.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Majetkovy Holding, a.s., Prievozské 2/
A, 821 09 Bratislava a postupnikom RECLAIM, a.s., so sidlom Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO:



46 076 760, Clanku Il. - predmet zmluvy, bodu 2.1 - postupca touto zmluvou postupuje postupnikovi
pohladavky uvedené v ¢lanku I., bodu 1.3 Specifikované v prilohe &. 1, €.2, &.3, €.4, €.5, £.6, €.7 podla
podmienok uvedenych v zmluve, zavazuje sa splnit svoje ostatné povinnosti uvedené v zmluve. Zmluva
je ucastnikmi podpisana. Podla prilohy €. 5, por. €islo 9, &islo zmluvy 2052116 9 01 F. E., F. XX, dIZna
suma 3 833,54 eura.

Majetkovy Holding, a.s., listom z 9.6.2011 oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavky
upovedomil diznika, spoludiZznika a rucitefa, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha
18.5.2011 svoju pohladavku ktora vyplyva zo zmluvy o medzilivere a stavebnom uvere €. 2052116
9 01 spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi postupil na spolo¢nost RECLAIM,
a.s., so sidlom Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 46 076 760. Z oznamenia zaroveri vyplyva
upovedomenie, Ze v pripade dobrovolného plnenia zavazku spolonost RECLAIM, a.s. je ochotna
pristupit’ k uzatvoreniu dohody o mimosudnom rie$eni sporu a tym predist navy$ovaniu zavazku o trovy
sudneho a exekué¢ného konania.

Navrhovatel podanim z 27.3.2014 ozna¢enym ako vyjadrenie k odporu, Ciastoéné spatvzatie zobral
navrh na zacatie konania z Casti spat v Casti urokov z omeSkania 7,70 % ro¢ne od 9.10.2006 do
18.6.2010 vo vyske 850,00 eur.

Navrhovatel podanim z 25.7.2014 oznaCenym ako vyjadrenie, Ciastocné spatvzatie zobral navrh na
zacCatie konania z Casti spat v Casti Urokov z omeSkania 7,70 % ro¢ne od 19.6.2010 do 1.5.2011.

Okresny sud Svidnik procesnym uznesenim dfia 5.8.2014 pripustil spatvzatie navrhu v €asti arokov z
omeskania vo vyske 7,70 % ro¢ne od 9.10.2006 do 18.6.2010 vo vyske 850,00 eur a konanie v tejto &asti
zastavil, taktiez dalSim procesnym uznesenim pripustil spatvzatie navrhu v €asti irokov z omeskania
vo vyske 7,70 % ro€ne od 19.6.2010 do 1.5.2011 a konanie v tejto Easti zastavil.

JUDr. Radovan Ferenc, sudny exekutor, Exekutorsky urad PreSov podal sudu pisomné vyjadrenie dna
17.7.2014 z obsahu ktorého vyplyva, Ze v exekuénom konani sp. zn. EX 2524/2006 vedenom tunajSim
Exekutorskym uradom v prospech opravneného Majetkovy Holding, a.s., povodne Prva stavebna
sporiteffia, a.s., proti povinnym E. F. a H. F. 0 vymozenie 3 035,59 eura upovedomil, Ze predmetné
exekuéné konanie sa vykonava na zaklade exekucného titulu Notarska zapisnica ¢. N 192/02, NZ
183/03 ktoré vydal Notarsky urad v Bardejove - JUDr. Ludmila HoSikovéa diia 15.4.2012, ktor4 sa stala
pravoplatnou 15.4.2002 a vykonatelnou dria 28.9.2006. Ku dfiu podania oznamenia v predmetnom
exeku€nom konani bola vymozena suma vo vySke 850,00 eur.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na navrhu a jeho dévodoch.
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Odporca narok navrhovatefa neuznal, vzniesol namietku premliania, poukazal, Ze navrhovatel mohol
voci odporcovi narok z titulu ru€enia uplatnit od 10.10.2006, pricom tento svoj narok uplatnil az
30.4.2013. Vzniesol namietku premi¢ania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Predmetom zmluvy o stavebnom sporeni je ziskanie stavebnou sporitefnou nevypovedatelného
stavebného uUveru pre ucCastnika stavebného sporenia na zéklade pravidelného sporenia podla
VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len V8eobecné podmienky) ( ¢lanok
1, bod 1 V3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni).

Pokial stavebny sporitel naCas plni svoje povinnosti nema stavebna sporitelna prava vypovedat jeho
stavebny uver ( &lanok XIX bod 1 VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni).

Veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a pozadovat' okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a
stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutoCnosti uvedenych v ¢&l. XIX.
VSeobecnych podmienok ( &lanok VII. Odstupenie od zmluvy, bod 1 - Zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uavere).



Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziaveru a
stavebného Uveru aj v pripade, ak diZznik nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené touto zmluvou
alebo zabezpelovacimi zmluvami ( ¢lanok VII. Odstupenie od zmluvy, bod 2 - Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere).

Ruditefl prehlasuje, Ze na seba berie voci veritefovi povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji
diznik. Rudcitel podpisuje zmluvu az po podpisani zmluvy diZnikom a spoludiznikom (ak je spoludiZznik
ucastnikom zmluvy) (€lanok VIII. Zavere&né ustanovenia - Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere).

Stavebna sporiteffia mdze od Uverovej zmluvy odstupit a pozadovat’ okamzité splatenie stavebného
Uveru v pripadoch, ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika ( €lanok XIX. Okamzita splatnost
stavebného Uveru, bod 3 pism. a) VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporent).

Ugelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na tzemi
Slovenskej republiky ( dalej len ,stavebny a&el” ) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia ( § 1 ods. 1 zakona &islo 310/1992 Zb., o
stavebnom sporeni).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).
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Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak ( § 48 Obcianskeho zakonnika).

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 Obcianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu nevyhovel aj napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze medzi predchodcom navrhovatela
(Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, ako veritelkou a diznikmi E. F., spoludiznik H. F.) a
odporcom ako rucitelom bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a na
z&klade ktorej bol diznikom E. F. a H. F. poskytnuty medziuver €. 20521116 6502 a stavebny uver &.
20521116 9 01 zo dfia 15.4. 2002. Titulom vykonaného dokazovania, kedy bolo jednoznacne preukazane
uzatvorenie zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uveru dia 15.4. 2002, pricom jej obsah
- poskytnutie Uveru u€astnici nespochybrovali, jej obsah potvrdili, sid nepovazoval za potrebné dalej
sa zaoberat zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, pretoZe predchodca navrhovatela od
zmluvy odstupil listom zo 7.9. 2006 a poZadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov
(dorugené odporcovi 9.10. 2006). Teda odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje (§ 48
Obcianskeho zdkonnika. Ak je zmluva zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,



¢o podfa nej dostal ( § 457 Obc&ianskeho zakonnika). Vo veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia.
Diznikom (E. F. a H. F.) bol vyplateny mimoriadny medziuver vo vySke 200 000,00 Sk = 6 638,78 euro.
Podla vypisu z G¢tu (vklad po 50 eur H. F.) vratane postovej poukazky na sumu 300,00 eur (odosielatel
Rudolf J.) odporca pred sudom potvrdil, Ze uvedené plnenie nevykonal, pretoZe je v stave hmotnej nidzi
a jeho prijem je 117,00 eur/mesacne s tym, Ze toto plnenie vykonali diZnici. Sud v konani prihliadol
na Ciasto€ne plnenie a procesnym uznesenim na pojednavani pripustil spatvzatie a konanie v tejto
Casti zastavil, pricom po takejto uprave navrhovatel sa voci odporcovi domahal zaplatenia 3 002,67
eura s prislusenstvom. Odporca v konani vzniesol namietku premliania naroku navrhovatela s tym, Ze
z titulu ru€enia odporcu, navrhovatel mal pravo uplatnit’ svoj narok od 10.10. 2006, pri€om navrh na
sud podal az 30.4. 2013, teda po uplynuti premiCacej lehoty, ktora marne uplynula. Titulom namietky
preml€ania, ktoru odporca v konani vzniesol sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie podla
navrhu odporcu (skimat’ plnenie zo strany diznikov, pretoZe od posledného zistovania uplynulo viac ako
5 mesiacov a zaroven ustalit dlzni sumu) a dokazovanie v tomto smere nepripustil. Bez povSimnutia
sudu nezostala skuto€nost, Ze voci diZznikom - povinnym E. F. a H. F. je vedené exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 2524/2006 Exekutorskym uradom PreSov, JUDr. Radovan Ferenc - sudny exekutor,
pricom exekulny titul tvori Notarska zépisnica N 192/02, NZ 183/02 (Notarsky urad Bardejov JUDr.
Ludmila HoSikova z 15.4. 2002, pravoplatny 15.4. 2002, vykonatelny 28.9. 2006) a doposial bolo celkom
vymozené od povinnych suma 850,00 eur. Odporca v konani potvrdil, Ze nemal vedomost' o predmetnom
exekuénom titule. Za daného stavu mal navrhovatel narok len na vydanie bezdévodného obohatenia,
nakolko odporca vzniesol namietku premi&ania, bolo potrebné rozhodnut’ ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal preto vyslovil, Ze neuspedny navrhovatel je povinny zaplatit
odporcovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v sume
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228,00 eur ( podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, polozka 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov) trovy pravneho zastipenia na uc¢et pravneho zastupcu odporcu
JUDr.Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 333. 080 01 Pre3ov vo vyske 383,76 eura ( na
ucet Cislo: 1042072007/1111, VS 0214 vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, ktoré pozostavaju z ukonov pravnej pomoci podla vyhlasky 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, prevzatie a priprava zastupenia
141,09 eura, u€ast na pojednavani 5.8. 2014 - 141,09 eura, néhrada za stratu €asu strdveného cestou
na pojednavanie a spat' (4 x 30 min) - 4 x 13,40 - 53,60 eura, nahrada cestovného osobnym motorovym
vozidlom Renault Megane, ev. Cislo: PO 550 BG (2 x 56 km) - 31,90 eura, rezijny pausal 2 x 80,4 eura
- 16,08 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
odvolania. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



