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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. . 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r. 0., AK Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporkyni N. F., T.. XX.X.XXXX, H. C., H. XXX/X, U.. C.. H. C., U. XXXX/XX, o
zaplatenie 2.962,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.639,50 s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od
2.9.2010 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu trovy konania v sume 69,23 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 264,79 eur, vSetko

v mesacnych splatkach po 80,- eur splatnych vzdy do 25. dfa v tom ktorom mesiaci po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zroénym
cely dih.

V Casti 0 zaplatenie sumy 322,50 eur s prisluSenstvom navrh zamieta.
odovodnenie:
Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s., navrhom zo dna 20.5.2013 Ziadal, aby sud
zaviazal odporkyniu k zaplateniu sumy 2.962,-- eur s prisluSenstvom
a k nahrade trov konania.

Uznesenim ¢€. k. 13C/115/2013-36 zo dna 28.1.2014 sud pripustil zmenu uc€astnikov na strane
navrhovatela.

Navrhovatel poukazal na skutoénost, Zze odporkyfa uzavrela s jeho pravnym predchodcom zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 2.506,33 eur. Uviedol, ze zalovana suma
pozostava z neuhradenej istiny 2.378,17 eur,

z 3 neuhradenych splatok vo vyske 87,11 eur a zo sumy 322,50 eur, v ktorej su zahrnuté zmluvné pokuty
a sankéné uroky. Suhlasil s tym, aby sud povolil odporkyni splacat’ diZznd sumu v mesaénych splatkach.

Odporkynia uviedla, ze je ochotna diznd sumu uhradit. Mala vyhrady iba k tomu, aby suma nebola
uro€ena urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne a s poukazom na svoje osobné a majetkové
pomery poziadala, aby jej sud povolil uhradit Zalovani sumu v mesacénych splatkach po 80,-- eur.



Uviedla, Ze na zéklade zmluvy o pdzi¢ke uhradila iba jednu splatku a potom pdzi¢ku prestala splacat,
pretoZe jej to finan&ne nevychadzalo.

Z vypovedi ucastnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o pézicke,
vSeobecnych obchodnych podmienok, vypovede zmluvy, dokladu o doruceni vypovede, dokladov o
vydavkoch odporkyne, prehladu splatok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzavrela dia 20.3.2010 zmluvu o pézicke s obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s., KeZmarok. Na zaklade tejto zmluvy jej bola poskytnuta p6zic¢ka vo vysSke 2.506,33 eur,
ktord pouZila na uhradu inych nesplatenych zavazkov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze p6Zi¢ka bude
splatena v mesaénych splatkach po 87,11 eur s tym, Ze bude uhradenych 41 splatok. Ro€na urokova

sadzba bola dohodnuta vo vyske

24,01 % a celkova suma pdzi¢ky bola 3.571,51 eur. Odporkyria uhradila jednu splatku vo vyske 87,11
eur dna 21.4.2010. Listom zo dna 24.8.2010 pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu z
doévodu neuhradenia dalSich splatok. Odporkyna prevzala vypoved dna 27.8.2010. Pravny predchodca
navrhovatela ku diu podania vypovede zosplatnil zostatok uveru.

V konani si navrhovatel uplatfiuje 3 neuhradené splatky po 87,11 eur, t. j. spolu sumu 261,33 eur
a zostatok istiny, ktora ku dniu zosplatnenia bola vo vysSke 2.378,17 eur. Okrem toho si navrhovatel
uplatrioval aj zaplatenie sumy 322,50 eur, ktord pozostdva zo zmluvnych pokut, sankénych urokov,
ktoré vSak navrhovatel blizSie neSpecifikoval. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna
18.10.2013 spolo¢nost Consumer Finance Holding,

a. s., Kezmarok, postupila predmetnu pohladavku na navrhovatela.

Podla § 2, pism. a/, Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch /v zneni t€innom od 1.8.2009 do
30.11.2009), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 4, ods. 1, cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4, ods. 2, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4, ods. 3, cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva

o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52, ods. 1, Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna uzavrela 20.3.2010 s pravnym

predchodcom zmluvu o pézicke. Na zaklade tejto zmluvy bola odporkyni poskytnuta pézicka vo vySke



2.506,33 eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 24,01 % ro¢ne, ktori mala uhradit v mesacénych splatkach
po 87,11 eur. Z tychto splatok odporkyna uhradila iba jednu splatku vo vySke 87,11 eur. Nasledne sa
odporkyria dostala do omeSkania s uhradou dalSich 3 splatok, ktoré boli splatné v drioch 20.5.2010,
20.6.2010 a 20.7.2010 a z tohto dévodu pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu. Ku driu
zosplatnenia p6zi¢ky ostala neuhradena istina vo vyske 2.378,17 eur a 3 splatky vo vyske 261,33 eur,
teda spolu suma 2.639,50 eur. V tejto ¢asti sud povazoval navrh za dévodny, a preto zaviazal odporkyfiu

k zaplateniu sumy 2.639,50 eur.

Okrem vysSSie uvedenej Ciastky si navrhovatel uplatnil aj zaplatenie sumy 322,50 eur, ktora pozostava
zo zmluvnych pokut a sankénych arokov. Navrhovatel predlozil prehlad splatok a dhrad a uviedol, ze
pokial sa v tomto prehlade uvadza polozka ,pokuta omeskanie®, ide o pokutu v zmysle bodu 12, bod 2,
vSeobecnych obchodnych podmienok, a pokial sa v prehlade uvadza polozka ,pokuta sankcia®“, ide o
urok z omeskania, resp. sankény urok podfa bodu 12, bod 3 vSeobecnych obchodnych podmienok.

Po preskumani obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe nebolo
preukdzané, Ze by odporkyna pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Z tohto dévodu sud musi ex offo skumat, ¢i zmluva neobsahuje ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, teda v zmysle § 53 Ob¢. zakonnika su podmienkami neprijatefnymi. V zmysle § 544 Ob¢.
zdkonnika zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu, avSak
pokuta musi byt dojednané pisomne a v dojednani musi byt ur€ena jej vySka alebo spdsob jej uréenia.
V danom pripade zmluvna pokuta nebola dohodnuta v zmluve o poskytnuti péZicky, ale jej dojednanie
vyplyva z bodu 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého spolo¢nost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, Ze sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. VySka zmluvnej pokuty je 10 % z diznej splatky a je splatna v 30. den
po splatnosti splatky. KedZe zmluvné pokuta musi byt dojednanéa pisomne, podfa ndzoru sudu musi byt
z0 zmluvy zrejme, Ze si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu a dojednanie o zmluvnej pokute musi
byt zmluvnymi stranami podpisané. Navrhovatel predloZil sudu iba vSeobecné obchodné podmienky,
pricom nie je zrejmé, &i odporkyra bola so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami obozndmena a tieto
vSeobecné obchodné podmienky neboli ani odporkyfiou podpisané, teda podla nazoru sudu nedoslo k
platnému dojednaniu o zmluvnej pokute, a preto narok navrhovatela, ktory si uplatnil zmluvnu pokutu
3 x po 8,71 eur nie je dévodny.

Okrem toho si navrhovatel' uplatfioval aj dalSie sankcie oznaené polozkami ,pokuta sankcia“, ktoré
maju predstavovat sankéné uroky. Zo strany navrhovatela boli uplatfiované rézne Giastky, a to 1 x 4,95
eur, 4 x 16,50 eur, 5x 17,05 eur, 1 x 15,40 eur, 1 x 18,07 eur,

2x 18,91 eur, 1 x 18,07 eur, 1 x 6,64 eur, 1 x 1,94 eur, 8 x 1,55 eur, 2 x 1,45 eur, 2 x 1,50 eur, 1 x 9,80
eur, 1 x 12,40 eur, 1 x 12,-- eur, 1 x 12,-- eur a 1 x 6,-- eur. Navrhovatel ani napriek vyzvam nepredloZil
presnu Specifikaciu vypoctu tychto sankénych urokov. V pisomnom vyjadreni z 23.7.2014 iba uviedol,
Ze sankéné uroky boli dohodnuté v bode 12.3 v8eobecnych obchodnych podmienok a boli vypocitané
vzdy za jednotlivé mesiace, pricom sa vychadzalo zo zakonnej vySky uroku z omeskania 9 %. Podla
nazoru sudu ani v tejto €asti uplatneny narok navrhovatela nie je dévodny, pretoZe z obsahu ust. 12.3
vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze ide o urok z omeskania uplatfiovany podla Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995, pricom navrhovatel si uz v navrhu uplatnil drok z omeskania od 2.9.2010 a podla
nazoru sudu si ho duplicitne uplatriuje aj v ramci sumy 322,50 eur, kedZe z predloZzeného prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze tieto polozky oznacené ,pokuta sankcia“ su uplathiované prave za obdobie
od septembra 2010 az do maja 2013. S poukazom na vySSie uvedené sud navrh v Casti o zaplatenie
sumy 322,50 eur s prisluSenstvom zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Odporkyria bola povinna splacat poskytnutda péziCku v mesacénych splatkach splatnych vzdy k 20.
drfiu v mesiaci. Nedodrzanim lehoty splatnosti sa dostala do ome&kania s plnenim penazného dlhu.
Navrhovatef si uplatfoval Urok z omeSkania od 2.9.2010, aj ked jednotlivé splatky boli splatné pred tymto
datumom a k zosplatneniu zostavajucej istiny doSlo diiom vypovede zmluvy, t. j. diiom 24.8.2010, sud je
vSak viazany navrhom na zacatie konania, a preto priznal navrhovatelovi irok z omeSkania od 2.9.2010.
Vyska uroku z omes$kania je

o 8 percentudlnych bodov vy$Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. v zneni noviel).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania, pricom vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu u&astnikov konania vo veci. Navrhovatel,
ktory bol vo veci UspeSny vo va¢Som rozsahu, si uplatnil ndhradu trov konania v sume 177,50 eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 877,69 eur. Z uplatnenych
trov pravneho zastipenia sud povazoval za dévodny narok na odmenu vypocitanu podla § 10, ods.
1, Vyhl. & 655/2004 Z. z., za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia u
pravneho zastupcu pdvodného navrhovatela, podanie navrhu na zacatie konania, prevzatie a priprava
pravneho zastupenia u pravneho zastupcu navrhovatela po zmene U¢€astnikov konania a zastupovanie
na pojednavani dna 5.8.2014) po 111,21 eur, t. j. v sume 444,84 eur. Sud nepovazoval za dévodnu
uplatnent odmenu za dal$i ukon - pisomné vyjadrenie zo dfia 23.7.2014, pretoze tieto naklady nemozno
hodnotit ako u€elne vynaloZzené na uplatnenie prava. V pisomnom vyjadreni zo dia 23.7.2014 totiz
pravny zastupca na zéklade vyzvy sudu iba spresfoval $pecifikaciu Zalovanej sumy, pri€om podla nazoru
sudu ide o skuto€nosti, ktoré maju vyplyvat uz z navrhu na zacatie konania, teda naklady spojené s
tymto ukonom nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené.

K vysSie uvedenym Ukonom patri aj rezijny pausal, a to 2 x 7,81 eur (za ukony vykonané v roku 2013)
a 2 x 8,04 eur (za ukony vykonané v roku 2014). V zmysle § cit. vyhlasky patri pravhemu zastupcovi
aj nahrada za stratu €asu, a to za der 5.8.2014 kedy sa zuc€astnil na sudnom pojednavani, pricom
uplatneny narok na nahradu za stratu ¢asu v sume 80,40 eur, t. j. za 6 polhodin po 13,40 eur, sud
povazoval za dévodny, pretoze doba 6 polhodin je primerana €asu, ktory je potrebny na cestu z Kosic
do Popradu a spat.

V zmysle § 18, ods. 3, cit. vyhlasky, sud priznal pravnemu zastupcovi z uplatnenych trov pravneho
zastupenia aj DPH 20 %, pretoze pravny zastupca preukazal, ze je platiteflom DPH.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil aj ndhradu cestovného vo vySke 66,26 eur, pricom ide o
nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na frekventované
dopravné spojenia prostriedkov verejnej hromadnej dopravy na trase KoSice - Poprad nie je mozné
povazovat za uc€elne vynaloZzené néaklady tie naklady, ktoré vznikli pouZzitim osobného motorového
vozidla, preto priznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovného 2 x 5,30 eur, t. j. 10,60 eur s DPH, ¢o
predstavuje naklady cestovného pri pouZiti rychlika.

Vzhladom na vysSie uvedené sud teda povazuje za oddévodnené trovy pravneho zastupenia v sume
678,93 eur (odmena v sume 444,84 eur, rezijny pausal v sume 31,70 eur, nahrada za stratu ¢asu v sume
80,40 eur, DPH 20 % v sume 111,39 eur a cestovné v sume 10,60 eur s DPH).

Navrhovatel bol v konani UspesSny v rozsahu 89 % a odporkyna v rozsahu 11 %. Pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela v konani teda je 78 %. Z tohto dévodu navrhovatelovi vznikol narok na nahradu
trov konania v sume 138,45 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 529,57 eur. Odporkyfia
navrhla, aby sud s prihliadnutim na jej finan¢nu situaciu nahradu trov konania ucastnikom nepriznal,
pripadne tieto trovy pomerne zniZil, pretoZze vzhfadom k ekonomickej sile navrhovatela nepriznanie trov
nebude mat negativny vplyv na jeho finanénu situaciu. Ust. § 150 O.s.p. umoznuje v odévodnenych
pripadoch nepriznat Uplne alebo s€asti ndhradu trov konania u€astnikovi, ktory bol vo veci uspesny.
Pri aplikacii ust. § 150 O.s.p. sud musi zvazit, ¢i su dané okolnosti, ktoré mozno hodnotit’ ako dévody



hodné osobitného zretefa a aky vplyv ma rozhodnutie o trovach konania na u€astnikov. Jednym
z dévodov hodnych osobitného zretela mdzu byt aj majetkové pomery U€astnika konania, ktoré je
potrebné hodnotit’ v kontexte s dalSimi okolnostami pripadu. V prejednavanej veci odporkyha nesporne
preukazala svoju zlozitd osobnu a finanénu situaciu, kedzZe jej jedinym prijmom je starobny déchodok,
pricom len na naklady za byvanie pouzije takmer Stvrtinu svojho prijmu a splaca viacero dalSich
zavazkov. Podla nazoru sudu vzhladom na charakter ¢innosti a ekonomické postavenie navrhovatela
nemozno povazovat aplikaciu ust. § 150 za neprimerane tvrdu vod&i navrhovatelovi. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti a osobné a majetkové pomery na strane odporkyne, ktoré sud povazoval za dévody
hodné osobitného zretela, sud priznal z vy3Sie vycislenych trov navrhovatelovi nahradu trov v rozsahu
1/2-ice, t. j. trovy konania v sume 69,23 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 264,79 eur.

V zmysle § 160, ods. 1, O.s.p., sud s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery odporkyne povolil
jej splacat’ dizni sumu v splatkach. Sud mal preukazané, ze jedinym prijmom odporkyne je starobny
déchodok vo vySke 513,70 eur, za byvanie plati 120,-- eur mesacne, splaca dalSie pdziCky spolu v
sume 40,-- eur mesacne a okrem toho je voci nej vedenda exekucia kvoli zavazku voci Prvej stavebnej
sporitefni, a. s. a su jej vykonavané exekuéné zrazky po 113,-- eur mesacne. Vzhladom na vysku
pohladavky navrhovatela, ako aj na osobné a majetkové pomery odporkyne, sud povazoval vysku

splatky v sume 80,-- eur, navrhovanu odporkyriou, za primeranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



