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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zastipenym: Vojéik & Partners BA,
s.r.o. so sidlom 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Hlavné namestie 5, ICO: 53 204 786
a zalovanym: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom R., A. XX/X, o zaplatenie 216,61 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 216,61 EUR, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 45,80 EUR od 01.08.2021 do zaplatenia, s trokom z omesSkania vo vySke 5%rocne
zo sumy 170,81 EUR od 01.09.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 24.11.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 216,61 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 45,80 eur od 01.08.2021 do zaplatenia a zo sumy 170,81 eura od 01.09.2021 do zaplatenia
ako i nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia XX. XX XXXX zmluvu
0 najme zariadenia, predmetom ktorej bol najom - LED Klasic 40 - ndhrada za 40 W Ziarovku v
pocte kusov 13 a LED Guli¢ka 25 - ndhrada za 25 W Ziarovku v pocte kusov 6 (dalej aj len ako
,zariadenia®). Spolo€nost’ innogy Slovensko s.r.o. ku dfiu 01.07.2022 zanikla zlu&enim so Zalobcom.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenechat do uZivania zariadenie,
pricom Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni v zmysle cennika na prengjom
a predaj zariadeni. Podla platného cennika bolo mesaéné najomné za LED Klasik 40 vo vySke 0,24
eura s DPH/ks a LED gulicka 25 vo vyske 0,20 eura s DPH/ks. Pri zaniku zmluvy v zmysle bodu
7 Obchodnych podmienok je Zalovany povinny bezodkladne najneskdr do diia zaniku zmluvy vratit
prenajaté zariadenie. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni u€inného od 01.04.2018 bola nahrada
za nevratenie: LED Klasik 40 vo vy3ke 8,99 eura/ks a LED guli¢ka 25 vo vySke 8,99 eura/ks. Zaroven
bola urena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 3,- eur za prvu
upomienku a v sume 5,- eur za kazdu dal$iu. Zalobca vystavil Zalovanému diia 15.06.2021 faktdru ¢.
XXXXXXXXXX za najom zariadeni v obdobi od 01.08.2020 do 07.06.2021 a za upomienky vo vySke 8,-
eur. Ciastka bola tvorena: - cenou za najom LED Kilasik 40 vo vyske 28,60 eura (13 ks x 11 mes. x 0,20
eur), - cenou za najom LED guli¢ka 25 vo vyske 9,90 eura (6 ks x 11 mes. x 0,15 eur), - DPH vo vySke 7,70
eura, poplatok za upomienky vo vySke 8,- eur, Uhrada v vyske (-) 8,40 eura. Spolu vo vyske 45,80 eura +
28,60 + 9,90 + 7,70 + 8 - 8,40) so splatnostou faktdry ku diiu 31.07.2021. Zalobca vystavil Zalovanému
dfia 02.07.2021 fakturou €. XXXXXXXXXX za nahradu pri nevrateni zariadeni v stanovenom termine vo
vy$ke 170,81 eura. Ciastka bola tvorena: - cenou za nahradu LED Klasik 40 vo vy$ke 116,87 eura (13 ks
x 8,99 eura), - cenou za nahradu LED guli¢ka 25 vo vy3ke 53,94 eura (6 ks x 8,99 eura), spolu vo vySke



170,81 eura (116,87 + 53,94) so splatnostou faktary ku 31.08.2021.Zalobca celkovo eviduje pohladavku
vo vy8ke 216,61 eura, ktora pozostava z neuhradenej faktury &. XXXXXXXXXX vo vyske 45,80 eura a z
neuhradenej faktary &. XXXXXXXXXX vo vyske 170,81 eura. Zalovany do diia podania tohto navrhu svoj
nesplateny zavazok riadne a v€as neuhradil a je aj nadalej v ome&kani. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatfiuje si Zalobca aj narok na zakonny urok z omeskania.

2/ Sud uznesenim sp. zn. 8Csp/35/2022-60 zo diia 10.01.2023 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15dni
od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe v zmysle ust. § 167 ods. 2 zékona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalobu spolu s prilohami a
predmetnym uznesenim Zalovany podfa vykazaného doru€enia prevzal 13.01.2023, pric¢om v konani
zostal necinny a na Zalobu nijako nereagoval.

3/ Podla § 137 pism. a) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

4/ Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrené nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

5/ Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
01.02.2023 a rozsudok bol vyhlaseny 16.02.2023.

7/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o najme zariadenia (¢l. 8),
Obchodnymi podmienkami pre ngjom zariadeni s u€innostou 12.12.2018 (&l. 52) spolu s Cennikom pre
najom a predaj zariadeni u€innym od 01.04.2018 (&l. 53, 54) a cennikom sluzieb (¢l. 12), s faktarami
innogy Slovensko, s. r. 0. €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, s Odstupenim od ngjomnej zmluvy z
27.05.2021 (€.l. 18), ako aj dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Medzi innogy Slovensko, s. r. 0., t.j. pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako
odberatefom bola dria 20.07.2018 uzatvorena Zmluvu o najme zariadenia: ,LED Klasik 40 - nahrada
za 40W zZiarovku E27 (A)* v pocte kusov 13 a “LED Gulicka25 - nahrada za 25W Ziarovku E14 (A)“ v
poéte kusov 6. Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil aj s obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré
su neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zalobca sa uvedenou zmluvou zaviazal prenechat najomcovi do
uzivania uvedené zariadenia a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi najomné s mesacnou frekvenciou
platieb v zmysle Cennika, podla ktorého mesa&né najomné za LED Klasik 40 bolo vo vySke 0,24 eura
s DPH za kus a za LED Guli¢ku 25 vo vySke 0,18 eura s DPH za kus.

8/ Podfa bodu 7 Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (u€inné dfiom 12.12.2018) upravujuceho
zanik zmluvy o najme vyplyva, Ze prenajimatel méze odstupit od zmluvy, ak ndjomca hoci upomenuty,
nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti dalSieho najomného. Pri zadniku zmluvy je najomca povinny
bezodkladne, najneskér do diia zaniku zmluvy o najme vratit zariadenia na prislusnom predajnom
mieste v neposkodenom stave vratane neposkodeného originalneho obalu. V pripade nesplnenia tejto
povinnosti ma prenajimatel voc¢i ndjomcovi pravo na zaplatenie nahrady 8kody vo vyske uvedenej v
Cenniku. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov u¢inného od
1.4.2018,bola nahrada za nevratenie LED Klasik 40 vo vySke 8,99 eura za kus a za nevratenie LED
gulicka 25 vo vyske 8,99 eura za kus a podfa cennika sluzieb platného od 01.12.2017 bola nahrada
nakladov za upomienku vo vySke 3,- eur a to za odoslanie prvej upomienky za poslednych 12 mesiacov
a vo vyske 5 eur za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov.

9/ Z faktary €. XXXXXXXXXX na sumu 45,80 eura, splatnej dria 31.07.2021 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu v predmetnej fakture vyfakturoval Zalovanému najomné za prenajaté zariadenia za
fakturacné obdobie 01.08.2020 - 07.06.2021 vo vySke 38,50 eura bez DPH, s DPH 46,20 eura a naklady
za 2 upomienky spolu 8,- eur (3,- eur, 5,- eur), t. j. na Uhradu sumu 45,80 eura po su€asnom odratani
uz skér zaplatenej platby vo vyske 8,40 eura.



10/ Z faktary pravneho predchodcu Zalobcu €. XXXXXXXXXXXX na sumu 170,81 eura, splatnej dna
31.08.2021 sud zistil, ze prenajimatel v predmetnej fakture vyfakturoval zmluvnu pokutu za ukonéenie
prenajmu zariadenia, t.j. zmluvnu pokutu za zariadenia LED Klasik 40 sumu 116,87 eura (13x8,99 eura)
a za zariadenia LED guli¢ka 25 sumu 53,94 eura (6x 8,99 eura).

11/ Upomienkou zo dfia 11.05.2021 Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu neuhradenej platby za
najom zariadeni v celkovej sume 37,40 eura s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy
dojde 25.05.2021 k ukon€eniu zmluvy a najneskér ku drfiu ukonéenia je potrebné, aby vo funk&nom
stave vratil zariadenia, ktoré ma v najme. V opacnom pripade je opravneny uplatnit si zmluvnua
pokutu podla Zmluvy alebo aktualneho cennika pre najom a predaj zariadeni. Neuhradenu sumu 37,40
eura tvorili neuhradené platby z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej 30.04.2021 vo vySke 4,20 eura, €.
XXXXXXXXXX, splatnej 31.03.2021 vo vySke 4,20 eura, z faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej 28.02.2021
vo vyske 4,20 eura, z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej 31.12.2020 vo vySke 4,20 eura, z faktury &.
XXXXXXXXXX splatnej 30.11.2020 vo vySke 4,20 eura, z faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej 31.01.2021
vo vySke 4,20 eura, z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 11.05.2021 vo vySke 5 (predstavujuce nahradu
nakladov za opakovanu upomienku). Ostatné neuhradené platby predstavovala neuhradena faktura &.
XXXXXXXXXX, splatna 31.08.2020 vo vyske 4,20 eura a €. XXXXXXXXXX, splatna 24.09.2020 vo vyske
3,- eura predstavujuce nahradu nakladov za upomienku.

12/ Listom zo dia 27.05.2021 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému oznamil odstupenie od zmluvy
0 najme zariadenia zo dfia 20.07.2018 z dévodu neuhradenia diznych platieb za zariadenia ani v
dodato&nej lehote a po predchadzajucej upomienke s tym, Zze udinnost odstupenia nastane do 2 dni
od dorucenia, a to aj v pripade odmietnutia prevzatia zasielky. Zaroven Zalovaného vyzval na vratenie
prenajatych zariadeni v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia pod hrozbou uplatnenia si zmluvnej pokuty.

13/ PredZalobnou upomienkou pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na uhradu diZnej sumy
216,61 eura s dodato€nou lehotou na uhradu do 06.11.2021. Fakturovana suma predstavuje pohladavku
z nezaplatenej fa €. XXXXXXXXXX, splatnej 37.08.2021 vo vySke 170,81 eura a fa €. XXXXXXXXXXXX,
splatnej 1.07.2021 vo vyske 37,80 eura ako aj nahradu nakladov za upomienky &. XXXXXXXXXX,
splatnou 31.07.2021 vo vySke 3,- eur a nahradu nakladov za opakovanu upomienku &. XXXXXXXXXX,
splatnu 31.07.2021 vo vySke 5,- eur.

14/ Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15/ Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16/ Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

17/ Podla § 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

18/ Podla § 682 OZ, ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spOsob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

19/ Podla § 517 ods. 1, 2 OZ:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



20/ Zo zmluvy o ndjme zariadenia vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi prdvnym predchodcom Zalobcu,
obchodnou spolo&nostou innogy Slovensko, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 13, 811 02 Bratislava, ICO:
44 291809, ( ktora ku driu 01.07.2022 zanikla zlu€¢enim so Zalobcom) a Zalovanym dria 20.07.2018,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako prenajimatel prenechal zalovanému ako najomcovi
do uzivania v zmluve Specifikované zariadenia, a to LED Klasic 40 - nahrada za 40 W ziarovku v
pocte kusov 13 a LED Gulicka 25 - nahrada za 25 W Ziarovku v pocte kusov 6, na dobu neurcitu
a Zalovany sa zaviazal za ich uzivanie platit' Zalobcovi mesacne najomné (cenu za prenajom) podla
Cennika pre najom zariadenia a doplnkovych sluzieb a tieZ sa zaviazal nahradit Skodu prenajimatelovi
podla aktualne platného Cennika pri ukon€eni zmluvy a to pre pripad nevratenia prenajatého zariadenia
po zaniku zmluvy. Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za prenajom 13 ks zariadeni LED Klasik 40 po
0,24 eura s DPH mesacne a za prenajom 6 ks LED Guli¢ka 25 po 0,18 eura vratane DPH mesacne v
obdobi mesiacov 8/2020-6/2021 a tiez naklady za upomienku vo vyske 3,- eur a naklady za opakovanu
upomienku vo vySke 5,- eur, ktoré mu zalobca vyfakturoval fa &. XXXXXXXXXX, splatnou 31.07.2021.
Uvedena faktdra je vystavena na sumu 45,80 eura vzhfadom k tomu, Ze Zalobca od fakturovanych
poloZiek odpodital platby vo vyske 8,40 eura uz uhradené. Zalobca odstupil od n&jomnej zmluvy so
Zalovanym listom zo dna 27.05.2021, z dévodu nezaplatenia dlZnych sum najomného Ziadajuc sucasne
o vratenie prenajatych zariadeni. K uhrade diZnej sumy ani vrateniu prenajatych zariadeni zo strany
Zalovaného nedo$lo. Zalobca za nevratenie prenajatych zariadeni vyfakturoval Zalovanému zmluvnu
pokutu (nahradu skody) v celkovej vySke 170,81 eura, z toho za LED Klasik 40 vo vyske 8,99 eura x 13,
t.j. 116,87 eura a za LED Guli¢ku 25 vo vySke 8,99 eura x 6, t. j. 53,94 eura, ktoré Zalovany Zalobcovi
taktieZ neuhradil. Zalobcom uplatnené naroky a nim tvrdené skutognosti Zalovany ni¢im nespochybnil.

21/ Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Zalovany si z platne uzavretej zmluvy o najme zariadeni neplnil svoje povinnosti platit riadne a véas
najomné za prenajom zariadeni. Zalovany nezaplatil sumu 45,80 eura predstavujicu najomné za
obdobie 11 mesiacov po zapocitani zaplatenych platieb vo vysSke 37,80 eura a poplatky za upomienky
vo vyske 3,- eur a 5,- eur, ktoré si Zalobca uplatnil v silade s Cennikom. Tiez Zalobcovi nezaplatil
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 170, 81 eura za nevratenie prenajatych zariadeni, ktoru si Zalobca
taktiez uplatnil v sulade so zmluvnou Upravou uvedenou v bode 7 a 8 Obchodnych podmienok pre najom
zariadeni u€innych dfiom 12.12.2018 a s Cennikom pre najom a predaj zariadeni. Uvedené fakturované
pohladavky Zalovany ani po ich splatnosti Zalobcovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky v celkovej vySke 216,61 eura, a v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj zakonného Uroku z ome$kania a to odo diia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je uvedené v I. vyrokovej €asti rozsudku.

22/ O trovach konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Gspech, sud
mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



