Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/12/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814010044

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814010044.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Vladimira Pekaru a Jaroslava Novotku na hlavhom pojednavani konanom da 05. augusta 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. X ,nar. XX. XX XXXXv Z.,
okres Prievidza, trvale bytom I., X.

I. I. €. XXX, okres Prievidza, prechodne bytom

Z., W. |., okres Prievidza,

zamestnany v spolo¢nosti O. s.r.o., X. €. XXX/XXX,
Z.,

je vinny, ze

dna 26. augusta 2012 okolo 23.00 hodiny v K. O., okres Prievidza, v Casti zvanej E. napadol
poskodeného F. F. tak, Ze ho bejzbalovou palicou udrel po lavej strane tvare, po ¢om sa palica zlomila,
poskodeny spadol na zem a obzalovany ho opakovane poudieral ziomenou €astou palice po hlave,
kopal ho do réznych Casti tela, v désledku oho poSkodeny utrpel zranenie - pomliazdenie lavého lica,
trzno-zmliazdenu ranu sliznice Ustnej dutiny v oblasti lavého lica, zZlomeninu €eluste viavo, pomliazdenie
nosa, pomliazdenie a krvny vyron okolia favého oka, hornej pery Ust, zlomeninu horného rezéka vlavo,
krvacanie pod spojovku lavého oka, pomliazdenie lavého ramena, €o si vyziadalo naruSenie obvyklého
spbsobu zivota poskodeného pocas troch tyzdnov a podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva poSkodenému hrozilo vnutrolebeéné krvacanie, opuch a pomliazdenie mozgu s moznymi
fatalnymi nasledkami, keby bol uder smeroval o par centimetrov vyssie,

teda
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v

umysle inému spdsobit tazkd ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 313/2011 Z.z.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 313/2011 Z.z.



azatosa

odsudzuje

Podla § 155 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zdkona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
51 ods.1 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. a) Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody s
probaénym dohlfadom v trvani 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. e) Trestného zadkona uklada sa mu povinnost' spoc€ivajlica v prikaze sa osobne
ospravedInit poSkodenému W. O..

Podla § 51 ods.4 pism. e) Trestného zakona uklada sa mu povinnost' spocivajuca v prikaze sa
pisomne poc¢as skusobnej doby ospravedinit’ poSkodenému F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. O. & XXX
za svoje protipravne konanie.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zadkona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze sa po¢as
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovefi z ruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
v Partizanskom, sp.zn. 1T 15/2014 zo dia 06.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2014,
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2013 zo dfa 25.01.2013,
pravoplatny dna 27.02.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej strane U. E. B., a.s.,
Z. XX/F., Z. Skodu vo vySke 199,84 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeny F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. O. & XXX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na konanie v obgiansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany Y. X. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Tr.por. tak, ze po
pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po vyhlaseni
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokuratorka Ziadala vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v
obZalobe sa nevykona, oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie - doznanie obzalovaného, jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podia § 14 ods.1
k § 155 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 313/2011 Z.z., ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 313/2011 Z.z., pretoze obzalovany tym, Zze dna 26. augusta 2012 umyselne fyzicky so
zbranou (bejzbalovou palicou) napadol poskodeného a tomuto podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva spdsobil zranenia, ktoré si vyZiadali narudenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani troch
tyzdnov, pricom keby bol pri utoku zasiahol poSkodeného o par centimetrov vyssie, doslo by k fatalnym
nasledkom, pricom konania sa dopustil na mieste verejnosti. Obzalovany konal v priamom umysle,



pretoZe z hladiska vedomostnej, ako aj z vélovej zloZky jeho konania jednozna&ne pre sud vyplynula
skutocnost, Ze obZalovany vedel €o chce a ide vykonat.

Z rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 1T 15/2014 zo diia 06. juna 2014 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym za zlo&in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1,3 pism. a)
Trestného zakona, pre precin kradeze podla § 212 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov,

ktorého vykon mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, bol zruseny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2013 zo dnia 25.01.2013, bolo
mu uloZzené sa osobne ospravedinit poSkodenému W. O..

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov. Sud
u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tuto olutoval.
PritaZujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych €inov. Motiv konania obZalovaného sa
nepodarilo zistit.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informéacie nie su zname. V
priestupkovom konani bol jedenkrat rieSeny, v karte vodi€a ma pat zaznamov. Doposial bol patkrat
sudne trestany, hladi sa na neho, akoby trestany nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozZil sid obZalovanému za pouZitia § 42
ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. a)
Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona suhrnny trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 36 mesiacov (sud mimoriadne zniZil trest odfatia slobody z dévodu,
Ze sa jednalo o pokus trestného &inu a pouzitie trestnej sadzby ustanovenej podla zakona, vzhfadom
aj na odstup od spachania trestného €inu, rodinné pomery obzalovaného by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne), ktorého vykon mu sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v samej hornej hranici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani 5 rokov,
ulozil mu povinnost’ spoc€ivajicu v prikaze sa osobne ospravedinit poSskodenému W. O., ulozZil mu
povinnost’ spo€ivajucu v prikaze sa pisomne pocas skusobnej doby ospravedinit poSkodenému F. F.
za svoje protipravne konanie, uloZil mu povinnost’ spocCivajucu v prikaze sa po€as skusSobnej doby
podrobit’ v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 1T 15/2014 zo dfia 06.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.06.2014, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2013 zo
dria 25.01.2013, pravoplatny dna 27.02.2013, ako aj dalie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad z dévodu, Ze trestnej €innosti sa
dopustil skor, ako boli vyhlasené  horeuvedené rozhodnutia. Pokial bol predlozeny spolupracovnikmi
obzalovaného navrh na prijatie spolo¢enskej zaruky za obZalovaného, sud tento navrh neprijal z dévodu,
Ze od spachania trestnej €innosti uz uplynul dihy ¢as a obZalovany od uvedenej doby vedie riadny Zivot
Cloveka. Pokial prokuratorka navrhovala obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody,
sud v danom pripade poukazuje na osobu obZalovaného, ako aj tu skutoCnost, Ze je zamestnany
(teda mdze €o v najkratSom Case jednotlivym poSkodenym uhradit Skodu, ¢o v pripade vykonavania
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by nebolo mozné), stard sa o vychovu dvoch maloletych
deti, o €om svedcia doklady predlozené

obzalovanym, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu by bolo neprimerane
prisne. Je pravdou, Ze obZalovany sa dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, ktoré viedli k trvalym
nasledkom. Na druhej strane sud v8ak poukazuje na ta skutonost, Ze od spachania trestnej ¢innosti
obzalovany vedie riadny Zivot &loveka, stara sa o rodinu, je zamestnany a uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu by doslo k rozpadu rodiny obZalovaného a nepriaznivému vyvoju tejto rodiny.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody bude v dostato€nej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Zastupca poskodenej strany si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana,
preto sud v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak, ako



je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. PoSkodeny F. F. si uplatnil narok na nahradu Skody,

Skodu nedokladoval, preto ho sud v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazal na obliansko--sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



