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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: Q. P., K.. XX. X.XXXX, Q. XX, XXX
XX B. K. I., o odvolani proti vyroku o trovach pravneho zastupenia platobného rozkazu tunajsSieho sudu
€.k. 9R0/245/2013-7 zo dha 22.3.2013, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9R0/245/2013-7 zo dna 22.3.2013 vo vyroku
o trovach konania meni tak, Zze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 16,50 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v predmetnej veci navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dna 22.3.2013
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 50,70 eur,
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,88
eur.

Sud platobnym rozkazom ¢&.k. 9R0/245/2013-7 zo dha 22.3.2013 ulozil odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 50,70 eur a trovy konania vo vySke 16,50
eur a trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 eur pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

V zakonom stanovenej lehote diia 29.4.2013 podal odporca proti vyroku platobného rozkazu o trovach
konania v €asti trov pradvneho zastupenia vo vyske 58,58 eur odvolanie. V predmetnom odvolani uviedol,
Ze pravne zastupenia v tomto konani povazuje za neucelné, nehospodarne a vzhfadom k zavaZnosti
a vySke pohladavky za neprimerané a nie nevyhnutné. Poukazal, ze v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud
rozhodujuci o nahrade trov konania ex offo musi popri zasade Uspechu v konani skumat aj ucelnost
trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ma ucastnik narok na nahradu trov
konania, pretoZe mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov posudzovat samostatne.
To plati aj pre trovy pravnej pomoci. Vzhladom na charakter pohladavky navrhovatela povaZuje jej
uplatriovanie za také, ktoré nie je pravne zlozité a nevyZaduje ¢asovu naro€nost, vzhladom na pouZitie
formalnych administrativnych ukonov, nevyzaduje odborné pravne vedomosti. Preto Ukony pravnej
sluzby, vykonavané pravnym zastupcom navrhovatela za dohodnutu pausalnu odmenu, v tomto pripade
nie je mozné povazovat za ukony realizované pre uplatnenie prava v sudnom konani. TieZ poukazal a
spochybnil i konkrétny ukon a to pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie + reZijny pausal a DPH za tento
ukon, pretoZe tento ukon nie je mozné posudit ako ukon realizovany v sudnom konani a tiez pretoze
ion Ziadnu takuto vyzvu od navrhovatela neprevzal. Preto navrhol, aby sud navrhovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ustanovenie § 150 O.s.p., umoZfiuje sudu,
aby vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikom, ktori by inak mali
pravo na nahradu trov konania tuto nahradu im Uplne alebo s€asti nepriznat. Ma za to, ze odporcovo
posudenie rozhodnutia sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko nespravne
posudil ustanovenie § 150 O.s.p. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked
su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitého zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna.
Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, alebo aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Preto Ziadal, aby sud odvolanie odporcu zamietol.

Z tlaciva pre dokladovanie pomerov uCastnika je zrejmé, Ze odporca je od aprila 2014 zamestnany ako
kuchar v skuSobnej dobe, pricom vyska jeho prijmu v aprili bola 1 300,- eur, v maji 1 000,- eur. Odporca
nie je podnikatelom. Nie je Zzenaty, Zije s partnerkou, s ktorou ma dve maloleté nezaopatrené deti, o
ktoré sa spolocne staraju. Je vlastnikom pozemku v obci Bretejovce o rozlohe 730 m2. Nie je vlastnikom
inych hnutelnych alebo nehnutelnych veci vaéSej hodnoty. Na ucte v banke ma aktualny zostatok 7,-
eur. Zobral hypotekarny Gver o vyske 60 000,- eur, ktory mesacne splaca splatkami vo vySke 368,- eur.
Na cestovné mesacne vynaklada sumu 33,- eur. Byva v su€asnosti v Rakusku, vo Viedni a mesacné
vydavky suvisiace s byvanim su 261,- eur.

V pisomnom vyjadreni zo dna 26.5.2014 uviedol, Ze od 1.maja 2014 pracuje ako kuchar v skusSobnej
dobe s dohodnutym mesa&nym platom 1 330,- eur. Do tejto doby bol vedeny na socidlnom urade ako
nezamestnany. Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou, ktora je na materskej dovolenke a je bez prijmu
z dévodu v suc¢asnosti neukonéeného procesu vybavovania materského, resp. rodi€ovského prispevku.
Byvaju v podnajme za ktord mesacne platia sumu 730,- eur a za energie eSte platia mesacne 260,- eur.
Okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, oble€enie, hygienu a pod., hradi predSkolské zariadenie
starSiemu synovi mesaéne v sume 80,- eur. Nevlastni motorové vozidlo a je spoluvlastnikom pozemku
o rozlohe 730 m2 v katastri obce Bretejovce. Spoloéne s partnerkou sud diznikmi CSOB, a.s. z titulu
hypotekarneho uveru, ktory mesacne splacaju v sume 368,- eur.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny dorué¢enej
sudu dfia 20.5.2014 vyplyva, Ze odporca z tunajSieho uradu davku v hmotnej nudzi a ani Ziadne iné
socialne davky nepobera.

Ako vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocCka Vranov nad Toplou zo dfa 22.5.2014 odporca
nie je evidovany v registri poistencov ako zamestnanec a nie je poberatelom davky v nezamestnanosti,
déchodku a ani ziadnej inej davky.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu PZ Vranov nad Toplou zo dna 22.5.2014 je zrejmé, ze
povinny nie je v evidencii motorovych vozidiel na Okresnom dopravnom inSpektorate vo Vranove nad
Toplou evidovany ako drzitel resp. vlastnik vozidla

Podla spravy Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, zo dfia 26.6.2014, odporca nie
je vedeny v evidencii tunajSej spravy ako vlastnik nehnutelnosti.

V zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0.s.p.”), ak ¢o
len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v
plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania je odvolanie, o ktorom
rozhoduje sud, ktory platobny rozkaz vydal. Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje o odvolani,
je odvolacim sudom a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (R 13/1998).



Odvolanie, podané len proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu, ma odkladny ucinok, ale
nema ucinok devolutivny (R 102/2001).

Vzhladom na odvolanie podané odporcom, smerujuce proti vyroku o trovach konania platobného
rozkazu zo dna 22.3.2013, rozhodoval tunajsi sud o podanom odvolani s poukazom na § 174 ods. 2
O.s.p. ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ako sa uvadza v § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu trov
konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v ur€itom druhu naroku.
Jeho pouZitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc¢ny
charakter (R 34/1982).

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych
uCastnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného Uc€astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M Cdo 5/2006).

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené odporcom v odvolani a vyjadrenie nav rhiavtela k podanému
odvolaniu, sud preskumal, ¢i v predmetnej veci nie su splnené predpoklady na pouzitie §150 ods. 1.
O.s.p. a to bud c&iastocne, alebo v plnom rozsahu.

V pripade rozhodovania o trovach v zmysle § 150 ods. O.s.p. ide predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie
0 nahrade trov konania nejavilo ako tvrdost' vo€i u€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Dovody
hodné osobitného zretela mézu spodivat’ v majetkovych, socialnych a inych pomeroch ucastnika, pricom
je potrebné zvazit aj konkrétne okolnosti pripadu.

Zakon priznava sudu rozsiahle moderacné pravo v otazke nahrady trov konania. Ide v8ak o vynimoé&ny
postup, ¢o zdéraziuje tieZz vyslovné pouzite tohto pojmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na aplikaciu
rozoberaného ustanovenia nepostaCuje len existencia dovodov hodnych osobitného zretefa, ale
su€asne musi ist o vynimo&nu situaciu.



Teda len vynimocne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu
trov konania. Méze tak urobit podla ustanovenia § 150
O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>,
podla ktorého, ak su tu dbévody hodné osobitného zretefa, nemusi sid nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimocCné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania
mohol prihliadnut k zvldStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluZit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie §
150 O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>
preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc€astnikovi konania.; vzdy musi ist
o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odbévodneny. Pri skumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dals§im pomerom Uuc€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najméd na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>
su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania
a pod.

V danej pravnej veci napriek tomu, Ze v konani bol odporca netspeSnym u€astnikom a navrhovatel mal
vo veci plny uspech a v zasade mu vznikol narok na nahradu trov konania v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p.,
ktoré potreboval na ucelné uplatiiovanie prava proti odporcovi, sid po vyhodnoteni vSetkych okolnosti
konkrétnej veci, navrhovatelovi s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. trovy konania priznal iba v rozsahu
zaplateného sudneho poplatku.

Sud posudil jednak osobné, majetkové a socialne pomery odporcu, ktory ma prijem cca 1 330,- eur
mesacne, je zamestnany, Zije v su€asnej dobe v zahrani€i spolu so svojou partnerkou a spolu s staraju
o dve maloleté nezaopatrené deti. Jeho mesaéné vydavky v suvislosti s byvanim su vo vyske cca 990,-
eur a splaca hypotekarny uver mesaéne sumou 368,- eur. Je potrebné tiez uviest, pokial ide o postoj
odporcu v priebehu konania, ze tento konanie bezdévodne nepredizoval, proti platobnému rozkazu
nepodal neodévodneny odpor ani nijako nestaZzoval konanie o ddvodnom navrhu navrhovatefla.

Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, ktory je obchodnou spolo¢nostou, nepriznanie trov
pravneho zastupenia v predmetnej veci nemoze v znaénom rozsahu negativne ovplyvnit jeho rozpocet
resp. vyrovnané hospodarenie a uz vbbec nie samotnu existenciu tejto spolo€nosti. V suvislosti s
uvedenym nembze sa rozhodnutie sudu o nepriznani trov pravneho zastupenia navrhovatefovi - hoci
v konani plne uspednému, javit’ ako tvrdost’ voc&i tomuto ugastnikovi a uz vébec sa takéto rozhodnutie
nemoze javit ako rozporné s dobrymi mravmi.

Naviac v danom pripade sa jedna o typizované podania - navrhy na vydanie platobného rozkazu,
formularové navrhy, v ktorych sa meni iba meno diznika, pri€om sa nemeni ani dlZzna suma a vyska trov
pravneho zastupenia.

V suvislosti s uplatnenymi trovami pravneho zastupenia v sume 87,88 eur za tri ukony pravnej sluzby je
potrebné poukézat aj na skuto€nost, Ze s u€innostou od 01.06.2009 uz pisomné podanie protistrane vo
veci samej nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®), preto
navrhovatel si uplatfiuje v konani odmenu za pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dha 18.6.2012 v
rozpore s vySSie cit. vyhlaskou. Sud poukazuje, uz vo svojom rozhodnuti a to v predmetnom platobnom
rozkaze za tento ukon navrhovatelovi nepriznal narok na odmenu, reZijny pausal a narok na DPH.



Naopak odporcovi by rozhodnutie, ktorym by ho sud zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatelovi, spésobilo ujmu najma s ohfadom na jeho osobné, majetkové a socialne pomery, preto
sud navrhovatelovi s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. priznal trovy konania v rozsahu zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

V suvislosti s nepriznanim trov pravneho zastupenia navrhovatefovi sud poukazuje na na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku rozsudok z 23. 11. 1983, séria A
C. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urgitej profesie (v citovanom pripade advokata)
kam spada i riziko neuhradenia odmeny za vykonanu pracu, je na strane druhej vyvaZzené vyhodami
suvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.5.2013 sp.zn.
21Co0/36/2013, v ktorom sa taktiez rieSi otazka aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na vztah medzi
dodavatelom - mestskym dopravnym podnikom a spotrebitelom - cestujicim z dévodov zlej finanénej
situacie spotrebitela.

KedZe platobnym rozkazom ¢&.k. 9R0/245/2013-7 zo dna 22.3.2013 sud ulozil odporcovi, aby do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi aj trovy konania vo vySke 16,50 eur a
trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 eur, sud postupom podla § 174 ods. 2 O.s.p. odvolaniu
odporcu v rozsahu nahrady trov pravneho zastupenia vyhovel a predmetny platobny rozkaz vo vyroku
o trovach zmenil tak, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Vzhladom na hore uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



