Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 3T/46/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314010118

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Gylanik

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314010118.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom, v trestnej veci obvineného J. Q., diia 5.
augusta 2014 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie proti
obv. J. Q., nar. XX.XX.XXXX T. U., trvale bytom C. - I. F., H. X. XXXX/X, prechodne bytom U., F. C..
X pre skutok, ze:

dria 03.02.2012 v meste A. uzatvoril so spoloCnostou Telervis plus, a.s., Bratislava, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Cislo 3XXXXXXXX na sumu 300,- €, ktort sa zaviazal splatit spolu s poplatkom
v sume 57,- € v siedmych mesacnych splatkach, pricom uhradil iba prva splatku v sume 6,- € pri
podpise zmluvy, Ziadnu dalSiu mesaénu splatku uz neuhradil, priCom v Ziadosti o poskytnutie Uveru
uviedol nepravdivy udaj tykajuci sa zamestnania a mesaéného prijmu, pretoZe v skuto¢nosti bol v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bez zamestnania, ¢im spolo¢nosti Telervis plus, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, spdsobil Skodu, nesplatenim Gveru, v sume 351,- € a vyuzitim domaceho servisu v sume
69,- €

pravne kvalifikovany obZalobou ako pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,

zastavuje,
pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dita 02.04.2014, pod Pv 537/12/5506 na Okresny sud
Cadca obzalobu na obv. J. Q., pre vySSie uvedeny skutok, pravne kvalifikovany obzalobou ako precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Sud postupom podfa ust. § 241 ods. 1 Tr. por. podanu obzalobu preskimal a zistil nasledujici skutkovy
a pravny stav veci:

Uznesenim zo diia 03.10.2012 pod CVS: ORP-518/OEK-CA-2012 vySetrovatel PZ podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie J. Q.
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. .



Po vzneseni obvinenia boli v predmetnej veci vypoCuty obvineny, poSkodeny a svedkyha D. J., bol
vypracovany znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum du$evného zdravia, s.r.o. Dalej boli v
ramci vySetrovania zadovazené listinné dokazy a to zmluva o spotrebitelskom uUvere &.. 320120292,
klientsk& karta, zmluva o poskytovani domaceho servisu, rozhodcovska zmluva, dohoda o zrazkach
zo mzdy, pracovna zmluvu uzatvorena medzi spolo¢nostou DUMAKOV, s.r.o. ako zamestnavatefom
a obvinenym ako zamestnancom, mzdové listy, zapoctovy list, sprava sudneho exekutora, fotokdpia
znaleckého posudku vo veci posudenia duSevného stavu obvineného J. Q., spravy o povesti
obvineného, odpis z registra trestov. Okrem vysSie uvedenych dékazov neboli Ziadne iné dbkazy po
vzneseni obvinenia vykonavané.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Ze obvineny podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, ktori oddévodnil v podstate tym, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, uver
nesplacal len z dévodu, Ze sa dostal do platobnej neschopnosti z dévodu exekucie. Pri uzatvarani zmluvy
nepredlozil ziadne faloSné listiny. Zaplatil aj prvu splatku, avSak, ako uviedol, z dévodu exekucie nemal
dostatok finanénych prostriedkov na splacanie dalSich splatok.

Obhajca obvineného pri preStudovani spisu navrhol trestné stihanie zastavit, nakolko nebolo
preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany.

Prokurator v obZalobe podanej sudu navrhol na hlavhom pojednavani vypolut obvineného,
poSkodeného a svedkyfu D. J.. Dalej navrhol oboznamit sa s listinnymi dékazmi, znaleckym
posudkom, pravami, posudkami a ostatnymi listinnymi dékazmi vratane vypisu z evidencie priestupkov
a odpisu z registra trestov. Obzalobu odévodnil v podstate tym, Ze obvineny J. Q. je zo spachania
Zalovaného precinu usved&ovany Zmluvou o spotrebitelskom tvere &. 320120292, ktor uzatvoril dia
03.02.2012 v Cadci so spolognostou Telervis plus, a.s. Bratislava, klientskou kartou, v ktorej ako
zamestnavatela uviedol spolo&nost DUMAKOQYV, s.r.0., Bardejov, pricom ako prijem uviedol sumu 521,-
€ a celkové vydavky v sume 256,- €. Dalej je usved&ovany Zmluvou o poskytovani domaceho servisu,
rozhodcovskou zmluvou, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, dohodou o
zrazkach zo mzdy a splatkovym kalendarom. V &ase podpisu Zmluvy o spotrebitelskom uvere Eislo
320120292 bol nezamestnany. Tymto konanim obvineny naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu
Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por. .

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Okresny sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podanie obZaloby prokuratorom
nebolo dévodné, nakolko vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok, kladeny
obvinenému za vinu nie je trestnym ¢inom.

Z vypovedi obvineného a svedkov vyplyva nasledovny skutkovy stav:

Obvineny J. Q. pri vysluchu uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze si poZi€al od spolo€nosti KeSovka 300,-
€, za tym ucCelom, Ze si riadne uver splati, o om sved&i aj prva splatka a nasledovné splatky nemohol
splacat, nakolko vo&i nemu bola vedena exekucia zo mzdy. Sprostredkovatelka Uveru pani J. od neho
Ziadala zmluvu od zamestnavatela, ob&iansky preukaz a karti¢ku poistenca, pytala sa ho na prijem.
Dalej si overila telefonicky v spolo&nosti KeSovka Gidaje a povedala mu, Ze ma uver splateny. Nikoho
k schvéleniu uveru nenutil. Pani J. nijakym spésobom nezavadzal, ani jej nepredloZil falosné doklady.
Nepredpokladal, Ze mu vzniknud komplikacia z ddévodu exekucie. Nemohol sprostredkovatelku uviest do
omylu za u€elom schvalenia Uveru a teda sa nemohol dopustit’ Gverového podvodu. Pokial by si osoba,



ktora schvalovala jeho uver overila Udaje a uver by mu neschvalili, tak uver by nedostal. Dodal, Ze aver
splati, po tom ako sa zamestna, splacaniu sa nevyhyba.

Splnomocnenkyna poskodeného R. Y. uviedla, ze obvineny dha 03.02.2012 uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 320120292 na sumu 300,- #€, ktorl sa zaviazal s poplatkom vo vySke 57,-
€ uhradit v siedmych mesacnych splatkach, priCom prvé dve predstavovali sumu 6,- € a dalSich 5
po 69,- €, teda sa zaviazal uhradit celkovi sumu vo vySke 357,- €, priCom uhradil len prvu splatku
v sume 6,- € a to dfia 03.02.2012, teda v den podpisania Uveru. Zmluva bola uzavreta obchodnou
zastupkynou sleénou D. J. na adrese trvalého bydliska obvineného- Obvineny ako zamestnavatela
uviedol spolo¢nost DUMAKOQV, s.r.0. so sidlom v Bardejove. Su€astou zmluvy je aj zmluva o poskytovani
domaceho servisu, ktorou sa obvineny zaviazal uhradit v dvoch mesacnych splatkach po 69,- €, pricom
bola uhradena len prva splatka a to dniia 03.02.2012. Celkova Skoda, ktora vznikla spolo¢nosti Telervis
plus, a.s. predstavuje sumu 420,- €.

Svedkyna D. J. - obchodna zastupkyria poskodeného vypovedala, Ze zavolala na telefénne €islo, ktoré
uviedol obvineny pri Ziadosti o Uver na infolinke, vypytala si od obvineného adresu, rodné €islo a Cislo
obcianskeho preukazu, opytala sa ho, €i je zamestnany alebo Zivnostnik alebo déchodca. Obvineny
jej povedal, Ze je zamestnany. Po ziskani uvedenych udajov od obvineného tieto poskytla manazérovi
spoloénosti, ktory jej dal kladnu odpoved a teda zavolala obvinenému, s ktorym si dohodli miesto
stretnutia, prifom mu povedala, aby si nachystal vyplatné pasky za posledné 2-3 mesiace, pracovnu
zmluvu, ako aj vypis z uctu. Dfia 03.02.2012 v poobedriajSich hodinach teda prisla k bytu obvineného
v Cadci, na ulici H. X., kde spisali klientsk( kartu, &ize jej dal ob&iansky preukaz, vyplatné pasky, vypis
z jeho Gétu a SIPO Gget. Udaje nadiktovala manazérovi, ktory jej Gver schvalil. Nasledne po vysvetleni
karty splatok vyplatila obvinenému sumu 300,- €, z ktorej mu odratala prvu splatke 6,- € a splatku za
domaci servis vo vySke 69,- €. V hotovosti mu teda vyplatila sumu 225,- €, s ¢im obvineny suhlasil.
Oznamila mu, Zze po nasledovnu splatku si pride 25.03.2012. Nasledne v uvedeny defi mu volala, pricom
jej obvineny poslal SMS spravu, Ze zmenil zamestnavatela, doposial nedostal eSte vyplatu na ucet, ale
bude sa snazit splatku do konca mesiaca uhradit. Od tejto SMS sa jej viac neozval. Zaplatenie prve;j
splatky bolo podmienkou pre poskytnutie predmetného uveru, pri¢om keby tato obvineny nezaplatil,
uver by nedostal. Obvineny jej pri schvalovani Uveru predlozil aj vyplatné pasky, ¢o je podmienka pre
poskytnutie uveru. Obvineny jej uviedol, Ze plati vyzivné 50,- €, Ziadne iné zavazky jej neuviedol.

Z listinnych dékazov mal sud preukézané nasledovné:

- podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 03.02.2012 uzatvorenej podfa zdkona
€. 129/2010 Z.z. medzi spolo¢nostou Telervis plus, a.s. ako veritefom a obvinenym J. Q. ako diznikom
vyplyva, Ze veritel na zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diZnikovi bezuéelovy, hotovostny,
spotrebitelsky Gver vo vyske 300,- €. Uver bol poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a
vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Celkova dizna Ciastka na Uhradu predstavuje
sumu 357,- €. Obvineny sa zaviazal uhradit veritelovi Gver riadne a v€as vratane odplaty v 7 mesacnych
splatkach, a to nasledovne: v prvych 2 mesacnych splatkach vo vySke 6,- € a dalej v pravidelnych
rovhomernych 5 mesacnych splatkach vo vySke 69,- €, pricom prva splatka je splatna 10. den po
uzatvoreni tejto zmluvy, kazda d'alSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. def po po splatnosti
predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat’ od diZnika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvé strany nedohodnu pisomne
inak. Doporuceny termin Uhrady 25 dna v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona
129/2010 Z.z. je ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov 42,84 %;

- Z klientskej karty (priloha k zmluve o spotrebitelskom uvere) vyplyva, Zze obvineny pri podpise zmluvy
uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost DUMAKQV, s.r.o. so sidlom v Bardejove a Cisty prijem v sume
512,- €;



- Podla zmluvy o poskytovani domaceho servisu sa obvineny zaviazal vyuZivat domaci servis
poskytovany spolo€nostou Telervis plus, s.r.o. a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 138,-
€ a to v pravidelnych 2 mesacnych splatkach po 69 €.

- Podla rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Telervis plus, s.r.o. a obvinenym J. Q.
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere €. 320120292 zo dfia 03.02.2012 alebo suvisiacich so zmluvou , vratane
vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na
nahradu Skody, sporov o vyklad, zanik zmluvy alebo o platnost, vyklad alebo zanik Rozhodcovske;j
zmluvy, predlozZia na rozhodnutie bud stdlemu rozhodcovskému sudu: Medzinarodny rozhodcovsky sud
so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava zriadenému spolo&nostou Rozhodcovska spolo¢nost, a.s.
alebo vS§eobecnému sudu Slovenskej republiky, ktorého pravomoc je dana podla prisluSnych procesnych
pravnych predpisov, vztahujucich sa na predmet sporu;

- Podla dohody o zrazkach zo mzdy obvineny suhlasil, aby mu zamestnavatel, spolo¢nost DUMAKQYV,
s.r.o. so sidlom v Bardejove zrazal na uhradu zavazku plyniceho zo Zmluvy o uvere €. 320120292 zo
dna 03.02.2012 a zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dna 03.02.2012 pravidelne mesacne
Ciastku v najvysSej zakonnej vysSke, t.j. v rozsahu stanovenom v ust. § 276 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, najmenej ale vo vyske 75,- €, alebo v najvysSej moznej vyske az do uplného vyrovnania
pohladavky veritela. Jednotlivé zrazky budu poukazované platitelom mzdy na ucet vedeny v Postove;j
banke, a.s. .U 3535353535/6500 v.s. 320120292.

- Z pracovnej zmluvy zo dia 14.09.2011, uzatvorenej medzi zamestnavatelom, spoloénostou Dumakov,
s.r.o. so sidlom Puskinova 9, Bardejov ako zamestnavatelom a obvinenym J. Q., ako zamestnancom
vyplyva, Ze obvineny bol u spoloénosti DUMAKOQYV, s.r.0. zamestnany od 14.09.2011 na dobu neurgitu,
s miestom vykonu prace Bardejov, so mzdou vo vyske 317,- € mesacne;

- Podla spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca bol obvineny zamestnany v spoloénosti DUMAKOV,
s.r.o. od 14.09.2011 do 07.01.2012, od 15.02.2012 do 20.08.2012 bol zamestnany v spolo€nosti INA
Kysuce, a.s. so sidlom v Kysuckom Novom Meste;

- Zo spravy sudneho exekutora H.. G. Y. vyplyva, Ze voCi obvinenému su na exekutorskom urade vedené
dve exeku¢né konania, a to v prospech opravnenych Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a J.. N. S..

- Podla prlpOJeneho znaleckého posudku znalcov J.. Y.S. F. a J.. X. S. k vySetrovaciemu spisu ORPZ
Zilina sp. zn. CVS: ORP-195/0VK-ZA-2010, obvineny J. Q. trpel zavaznou du$evnou poruchou -
Paranoidnym vyvojom. Obvineny chape zmysel trestného konania, avSak vzhladom k jeho dusevne;j
poruche a vymiznutej kriticnosti voci jej prejavom (paranoidne perzekué¢nym bludom) nevnima realne
svoje postavenie v trestnom konani (neciti sa vinnym, pretoZze o svojich dévodoch konania je
bezpodmienecne presvedCeny, Zze su pravdivé). Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na
slobode nebezpecény pre spolo¢nost’ v zmysle mozného pokraovania v ,,ohovéarani a stazovatelskych
aktivitadch® pri absentujucej kriti€nosti voci subjektivnym paranoidnym postojom. U obvineného pretrvava
jeho bludné presvedCenie o tom Ze je poSkodzovany sudmi, prokuraturou, policiou, ¢o zastreSuje a
organizuje jeho byvaly Svagor p. S;

- Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie O., s.r.0. vyplyva, Ze v ¢ase spachania trestnej innosti
u obvineného neslo o Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti, jedna sa u neho o poruchu
osobnosti - paranoidne - kverulacnu psychopatiu. Obvineny v ase spachania zalovaného skutku netrpel
ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Obvineny v ase spachania skutku vedel a
mohol rozpoznat protipravnost’ a spolocensku nebezpeénost svojho konania, a toto svoje konanie mohol
ovladat’ v plnej miere.

- podla spravy Mestského Gradu Cadca, obvineny sa za poslednych 5 rokov dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu bola ulozena pokuta 10 €.

- obvineny bol doposial priestupkovo riedeny 6 krat a to pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a proti majetku, v registri trestov GP SR zaznam nema.

- Z pripojenych spisov Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/45/2011 a Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/129/2011 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 09.10.2012, €.1.



9T/45/2011 - 502 bol obvineny J. Q. podla § 285 pism. d) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Ruzomberok €. Pv-254/2010 zo dia 28.02.2011 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 246 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe nie je pre nepritetnost trestne zodpovedny a uznesenim
Okresného sudu Martin zo dna 22.05.2013 ¢&.I. 3T/129/2011-276 bolo podla § 241 ods. 1 pism. c) pre
okolnost uvedenu v § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného J. Q. pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pokraCovaci pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zak. pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci vykonat sudne pojednavanie je podanie
obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Posudenie tejto otdzky zavisi od toho, & v pripravnhom konani boli dékazy potrebné pre meritorne
rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom a Uzko suvisi s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia su organy ¢inné v tresthom konani pred podanim obZaloby povinné postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamena, Ze organ Cinny v trestnom konani sam urluje
mieru dokazovania, ktord musi v konani vykonat aby bola tato poZiadavka splnena. Organ &inny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Prokurator je v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. povinny zakonom upravenym postupom vzdy nalezite
zistit' skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom
procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obzZaloby v zmysle § 234 ods.
1 Tr. por.

Preto aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostato¢né
objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny,

- nie su dané okolnosti, vylu€ujuce trestnu zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.) a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost Cinu (§ 24, § 25, § 26, § 27, § 28, § 29, § 30 Tr. zak.).
VyS§Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodriuju podstavenie obvineného

pred sud. Ak nebude splnena €o i len jedna z nich, opravnene a opodstatnene prichadza do uvahy

postup sudu podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V pripravhom konani je nevyhnutnou povinnostou organov Cinnych v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dbkazov svedCiacich proti
obvinenému a okolnosti svedciacich v prospech obvineného. Ak v pripravnom konani nie su nalezite
zistené a dbkazne podlozené aj tieto skutoCnosti, neméze prokurator udrzatefne argumentovat, ze



vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne oddvodiuju postavenie obvineného
pred sud.

Pri preskimani obzaloby v intenciach § 241 Tr. por. treba hodnotit' vysledky pripravného konania aj
z toho hladiska, ¢i odévodnuju postavenie obvineného pred sud. Jeho u€elom nie je rieSenie otazky
viny na podklade podrobného rozboru a vyhodnotenia dékazov tak ako na hlavhom pojednavani pri
reSpektovani zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§2 ods. 14 Tr. por.); v kazdom pripade vSak
treba hodnotit vysledky pripravného konania z hladiska, ¢i odévodriuju postavenie obvineného pred sud.
V trestnej veci obvineného J. Q., na otazku, ¢i vysledky pripravného konania odévodnuju jej postavenie
pred sud treba odpovedat zaporne.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestné stihanie po preskiumani obzaloby sa neméze zastavit, ak vec nie je nalezite objasnena a daju
sa zistit eSte dalSie okolnosti, ktoré mézu podozrenie proti obvinenému bud dalej zosilnit’ alebo naopak
zoslabit, v danom pripade ma samosudca za to, Ze vec bola v pripravnom konani nalezite objasnena a
do uvahy neprichadza vykonanie inych dékazov ako tych, ktoré boli vykonané v pripravnom konani (tak
prokurator, ako aj obvineny nenavrhuju vykonanie dalSich dékazov).

Mozno pripustit, ze sid v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. méze vykonat na hlavhom pojednavani aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri vykonavani dékazov mé v8ak svoje hranice a tie koncia tam,
kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred sudom
a kontradiktorneho procesu (§ 2 ods. 14).

V zmysle § 1 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora
na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktoré budu pred sidom predkladat
a vykonavat dbkazy, ktoré obvineného usvedCuju alebo oslobodzuju, pri€om ich posudenie bude
ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati teda, Ze sud ma rozhodnut spor medzi
prokuratorom (Statom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie
iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruSeniu nielen zasady
rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zdsady spravodlivého procesu.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. kto vylaka od iného Uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Zze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Objektom toho trestného €inu, rovnako ako pri vSeobecnom trestnom &ine podvodu podla § 222 je cudzi
majetok, Specificky vSak ten majetok, z ktorého sa poskytuje Uver alebo zaruka na Uver.

Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky (vid § 497 az 507 Obcianskeho zakonnika). Na trestnost pachatela
sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré vSak
nie su v sulade so skuto&nostou a tak vylakal od neho Gver alebo zaruku na Gver. Dal$ou podmienkou
trestnosti zaroven je , aby pachatel takym konanim inému spdsobil malli skodu alebo ziskal pre seba
maly prospech.



Pre spachanie trestného &inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1 sa vyZaduje, aby pachatel spésobil
malu Skodu. Za trestny ¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 treba povazovat i jednotlivé utoky,
ktorymi pachatela spésobi Skodu niZSiu, ako je Skoda nie nepatrna, ak ide o Utoky spachané spolu s
dal§imi formami pokraCovania v trestnom &ine a celkova Skoda tuto hranicu dosiahne.

Spdsobenim malej Skody sa rozumie nasledok vo forme Skody v sume 266,- €, o vyplyva z vykladového
pravidla v § 125 ods. 1 Trestného zakona. Ide o najnizSiu hranicu Skody podla trestného zakona. Pod
touto hranicou sa nejedna o trestny ¢in, méze sa jednat o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch.

Ako je z vy&Sie citovanych ustanovenia Trestného zakona zrejmé, pre naplnenie zdkonnych znakov
skutkovej podstaty pre€inu podvodu, sa vyzaduje spésobenie aspori malej Skody, t.j. 266,- €.

Pokial svedkyna D. J. uviedla, Ze obvinenému vyplatila na ruku sumu 225,- € (po odpocitani poplatku a
prvej splatky) nie je mozné skutok povazovat za trestny Cin, a to ani po pripoc€itani pripadnych urokov
z omesSkania vo vySke 9% roc€ne (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), resp. uroky ktoré v tom Case
za obdobné Uvery poskytovali banky. V skuto¢nosti tak poSkodeny poskytol obvinenému aver vo vyske
231,- € (po pripocitani splatky 6,- €, ktort obvineny uhradil v def podpisu zmluvy)

Pokial ide o sumu 420,- €, ktoru si posSkodeny uplatnil, tdto suma je navySena o urok, poplatok za
spracovanie uveru a poplatky za domaci servis, tu dava sud do pozornosti, Ze takymto poplatkom a
urokom (RPMN vo vySke 42,84 %) neposkytuje ochranu ani Obciansky zakonnik, pretoZze sa jedna o
tzv. neprimerané zmluvné podmienky a ide o bezdévodné zhorSenie zmluvného postavenia spotrebitela
- preto ide o neprijatelnt podmienku (a preto neplatni) podmienku v spotrebitelskej zmluve podra cit.
ust. § 53 ods.1,2 a 4 v spojeni s ust. § 54 ods.1,2 Obé&. zak., a uz vébec nie Trestny zakon.

Za daného skutkového stavu mal samosudca preukazané, Ze medzi poSkodenym a obvinenym do$lo k
uzavretiu zmluvy o Uvere, avdak suma, ktora bola poskytnuté obvinenému nepostacuje na trestnopravny
postih obvineného, pretoZze vyska Skody je jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Trestné pravo neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a opravnenych zaujmov
jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym od individualnej aktivity
jednotlivca, obCana, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu, kde je
neprijatelné, aby tauto ochranu aktivne prebrali organy ¢inné v tresthom konani, ktorych ulohou je
prevazne ochrana celospolocenskych hodndét a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej oblasti, urcité pochybenie &i nedostatona
ucinnost zakonnych nastrojov sluziacich k faktickému vykonu pravoplatnych a vykonatefnych sadnych
rozhodnuti, nemdze viest k tomu, aby tieto opatrenia boli nahradzované &i doplfiované prostriedkami
trestného prava.

V zmysle Clanku 17 odsek 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z
dovodov a spbsobom, ktory ustanovi zakon, nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok.

V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluZili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti. Vzhfadom na povahu celej zalezZitosti je vhodné tuto zalezitost rieSit prostriedkami
obd&iansko-pravnej ochrany, podanim konkrétnych navrhov na sud.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkaznych materialov, najmd vypovedi obvineného a vypovede
svedkyne D. J., mozno konstatovat, Ze tento skutok nie je trestnym &inom, pretoze nebola napinena
skutkova podstata zalovaného trestného Cinu a su€asne nie je dévod na postlupenie veci, pretoze
uplynula doba dvoch rokov.



Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a postupom
podla cit. ust. § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por., z dévodu podfla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie
proti obvinenému J. Q. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo6zu prokurator aj obvineny podat staznost do 3 dni od oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Cadca na Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



