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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelov: 1.
M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., B. 8, V. republika, 2. G.. X. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom N., J. XX, D.
republika L., obe zastupené advokatom JUDr. Ernesom Botkom, so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova
2, proti odporcom: 1. Agroefekt, s.r.o, Dvory nad Zitavou, Komenského 6, ICO: 34123199, zastlipena
advokatom JUDr. Kamilom Bereseckym, so sidlom Nitra, Farska 33, 2. Slovenska republika zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze navrhovatefka v 1.rade M. C., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., B. 8, V. republika
a navrhovatelka v X.rade G.. X. 1., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., J. XX, D. republika L., su
podielovymi spoluvlastniC¢kami a to kazda z nich v pomere 1/2 k celku nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi D., ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. XX/XX zo dria 21.05.2012
vyhotovenym komerénym geodetom W.. C. G., ktory bol overeny Spravou katastra Nové Zamky dria
05.06.2012 pod cgislom 515/12, a to parcela registra "C" &. XXX/XX orna pdda o vymere 56.506 m2,
parcela registra "C" €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 1.905 m2, parcela registra "C" €. XXX/X
zastavana plocha o vymere 2.505 m2, parcela registra "C" ¢. XXX/X zastavana plocha o vymere 146
m2, parcela registra "C" &. XXX/X zastavana plocha o vymere 146 m2 a parcela registra "C" &. XXX/
XX zastavana plocha o vymere 146 m2, pricom uvedeny geometricky plan je nedelitelnou sucastou

rozsudku.

Sud navrhovatefkam v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelky v 1. a 2.rade sa navrhom na zacatie konania, ktorym bol sudu doru¢eny dfa 06.06.2012
domahali uréenia, ze nehnutelnosti, a to parcela registra "C" &. XXX/XX orna pbéda o vymere 5 ha 6506
m2, parcela registra "C" €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 1905 m2, parcela registra "C" &. XXX/
X zastavana plocha o vymere 2505 m2, parcela registra "C" €. XXX/X zastavana plocha o vymere 146
m2, parcela registra "C" €. XXX/X zastavana plocha o vymere 146 m2 a parcela registra "C" XXX/XX
zastavana plocha o vymere 146 m2 su v bezpodielovom spoluvlastnictve M. C., rod. Y., nar. XX XX.XXXX
a G.. X. I, rod. S., nar. XX.XX.XXXX a to kazdej z nich 1/2 k celku uvedenych nehnutelnosti. Navrh
navrhovatelky zd6vodnili tym, Ze matka navrhovatelky v 2.rade, jej sestra R. L., ako i navrhovatelka v
2.rade si dfia 25.10.1991 uplatnili na vtedajSom Pozemkovom urade v Novych Zamkoch ako opravnené
osoby po nebohom otcovi a pévodnom vlastnikovi R. Y. narok na vydanie nehnutelnosti podla §
9 odsek 2 Zakona €. 229/1991 Zb. , kedZe tieto boli ich nebohému otcovi odnaté podla trestného
vymeru vtedajSiecho OMV v Novych Zamkoch 111/1-1502/52 zo dfia 31.07.1952. Pravne predchodkyne
navrhovatelky v 2.rade zaroven vyzvali vtedajsi Statny majetok SP Semerovo ako povinnu osobu na
vydanie nehnutelnosti, ktoré boli odhaté ich otcovi, pri<om Statny majetok Semerovo uzavrel dohodu



o vydani nehnutelnosti zo diia 13.11.1992 a Pozemkovy urad Nové Zamky schvalil dohodu o vydani
nehnutelnosti, t.j. pozemnokniznych parciel €. XXX/3 a XXX podfa identifikacie nehnutelnosti vydane;j
Spravou geodézie a kartografie Bratislava dfia 02.06.1992 a rozhodnutie Pozemkového uradu Nové
Zamky nadobudlo pravoplatnost driia 15.03.1992, pricom uvedena identifikacia uvadzala, Ze k vydavaniu
nehnutelnostiam o vymere 5 ha 9452 m2 pévodnej parcely €. XXX/X a vydavanej €asti od povinnej osoby
o vymere 1983 m2 pdvodne vedenou ako parcela €. XXX k.u. D. boli priClenené aj dalSie Casti tychto
dvoch pbvodnych parciel, ktoré v tom &ase tvorili suast’ parcely €. XXX/X o vymere 120 m2, pri¢om
do pozemnokniznej parcely €. XXX bola €lenena aj ast parcely €. XXX/X o vymere 1982 m2, priCom k
pbvodnej parcele €. XXX/X bola ¢lenena aj dalSia €ast parcely & XXX/X o vymere 110 mX a €ast parcely
€. XXX/5 o vymere 80 m2, ktoré su v su€asnosti v uzivani a vlastnictve sukromnej osoby. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti bol potom Spravou katastra Nové Zamky v roku 1995 zaevidovany a zaloZeny
LV & XXXX k.u. D., pricom parcely & XXX/X orna péda o vymere 59763 m2 a parcela ¢. XXX trvalé
travne porasty 2942 m2 mali tvorit’ podielové spoluvlastnictvo navrhovateliek v 1.a2.rade. V navrhu
navrhovatelky dalej uviedli, Ze rozhodnutie, ktorym bola schvélena dohoda o vydani nehnutelnosti
bolo doru€ené Sprave katastra Nové Zamky az 17.03.1995, priCom na zaklade uvedeného rozhodnutia
Sprava katastra Nové Zamky uvedené nehnutelnosti zapisala na LV & XXXX k.u. D.. Dalej uviedli, Zze v
minulom obdobi prislusné organy katastra vykonavali v k.U. D. register obnovenej evidencie pozemkov
a az po ukonéeni v8etkych pravnych vztahov v katastri navrhovatelky zistili, Ze nehnutelnosti parcela
€. XXX/X a & XXX nie su zakreslené na mape k.u. D., a preto sa navrhovatelka v 2.rade obratila dfia
10.10.2011 so ziadostou o preSetrenie prislusného rozhodnutia pozemkového Uradu, pricom poukazali
na to, Ze Sprava katastra Nové Zamky rozsiahlym listom zo dia 19.09.2011 oznamila, Zze sporné
nehnutelnosti parcely &. XXX/X a XXX k.u. D. su evidované v operate katastra duplicitne a to na LV &.
XXXX k.u. D. a tiez rozkuskované po Castiach a réznych parcelach zapisanych na LV €. XXX, XXXX,
XXXX a XXX k.u. D., priCom tieto patria nielen odporcom v 1.a2.rade ale aj inym pravnickym, resp.
fyzickym osobam tak, ako je to vyznadené na LV zo dia 19.09.2011. Zaroveh uviedli, Ze Obvodny
pozemkovy Urad Nové Zamky vo vyjadreni zo dfia 02.12.2011 uviedol, Ze rozhodnutie Pozemkového
uradu Nové Zamky bolo zakonné a spravodlivé, pricom uvedeny urad ako i Sprava katastra Nové
Zamky uviedli, Ze situaciou nastali pravny stav nie je v ich kompetencii doriedit a rozhodnutie vo veci
méze vydat' len sud po vyvolani sporu niektorym z u€astnikov. V navrhu navrhovatefky dalej uviedli,
Ze odporca v 1.rade tieto nehnutelnosti zamennou zmluvou zo dria 01.08.2001 zamenil so svojimi
vtedajsimi nehnutelnostami, ktoré vlastnil, pri€om odporca v 1.rade nepatril ani medzi povinné osoby ani
o subjekt, ktory by v €ase vydavania spornych nehnutefnosti ¢o i len ¢ast tychto nehnutelnosti uzival.
Poukézali na to, Ze ani stanovisko Spravy katastra Nové Zamky zo dfia 19.09.2011 pre€o a z akych
dovodov Sprava katastra Nové Zamky pri zapise tychto zamenenych nehnutefnosti postupovala, ked
mala vedomosti, Ze velkd Cast zamienanych nehnutelnosti evidovana na LV €. XXXX k.u. D., aj ked
v operate je. Navrhovatelky dalej uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na urenie vlastnickeho
oprava k predmetnym nehnutelnostiam tak, aby ich vlastnicke pravo nebolo spochybriovanég, kedzZe len
po vykonani registra obnovenej evidencie pozemkov bolo ich vlastnictvo spochybnené dal$imi zapismi
vlastnikov a v zaujme pravnej istoty sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava tak, aby sud urcil, Ze
sporné nehnutelnosti su vo vlastnictve navrhovateliek v 1.a2.rade a poukazali na to, Ze pre nepochybné
stotoZnenie spornych nehnutefnosti preto navrhovatelky dali vyhotovit geometricky plan na vy&lenenie
spornych nehnutefnosti najma parcely €. XXX/XX a XXX/X k.u. D., pric¢om uviedli, Ze v su¢asnej dobe
parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/XX su zastavané. K navrhu navrhovatelky pripojili schvalenie
dohody o vydani nehnutefnosti zo dfia 22.02.1993 &. XXX/XX/T/I., dohodu o vydani nehnutelnosti
uzavretl medzi navrhovatelkou v 1.rade R. L. a M. C. na strane jednej a Statnym majetkom Semerovo
zo dha 13.11.1992, vyjadrenie Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky zo dna 02.12.2011, LV
€. XXXX k.u. D., list navrhovatelky v 2.rade adresovany Pozemkovému uradu Nové Zamky zo dna
10.10.2011, oznamenie Spravy katastra Nové Zamky zo driia 19.09.2011.

Pravny zastupca navrhovateliek podanim zo dfia 10.09.2012 upresnil petit navrhu na za¢atie konania
tak, Ze Ziadal, aby sud urc€il, Ze nehnutefnosti zamerané geometrickymi planmi &. XX/XX zo dfa
22.05.2012 a &. XX/XX zo dfia 17.07.2012 vyhotovené geodetom W.. C. G. ako parcela registra "C" €.
XXX/XX orna pdda o vymere 5 ha 6506 m2, parcela registra "C" &. XXX/X trvaly travny porast o vymere

1905 m2, parcela registra "C" €. XXX/X zastavana plocha o vymere 2205 m2, parcela registra "C" €.
XXX/X zastavana plocha o vymere 146 m2, parcela registra "C" €. XXX/X zastavana plocha o vymere

146 m2, parcela registra "C" &. XXX/XX zastavena plocha o vymere 146 m2 a parcela registra "C" €.
XXX/X vodna plocha o vymere 1160 m2 tvori podielové spoluvlastnictvo navrhovateliek a to kazdej z
nich 1/2 k celku. Tento svoj navrh zdévodnili tym, Ze porovnanim suctu vymer a konfiguracie povodne



vydanych nehnutelnosti ale aj nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. D., tj. parciel &. XXX/X
a €. XXX so suctom vymer zameranych geometrickym planom W.. C. G. &. XX/XX je zrejmé, Ze tymto
geometrickym planom nebola zamerana €ast' pévodne vydanej nehnutelnosti, ktora je v sugasnosti
vy€lenena na parcelu €. XXX/X, ktora je zapisana na LV &. XXX k.U. D. vo vlastnictve odporcu v 3.rade s
poznamkou, Ze hodnovernost’ udajov katastra je v pripade parcely XXX/X spochybnenag, lebo urcita cast
je zapisana aj na LV €. XXXX k.u. D., kde su ako vlastni¢ky zapisané navrhovatelky a tento rozpor bol
odstraneny geometrickym planom €. XX/XX zo dfia 07.07.2012 vyhotovenym znalcom W.. C. G., pri¢om
v zmysle uvedeného geometrického planu z pévodnej parcely €. XXX/X bola vy¢lenena novovytvorena
parcela €. XXX/X vodna plocha o vymere 1160 m2, pricom uvedena vymera je totoZna a rovna sa tej
Casti nehnutefnosti, ktora bola navrhovatelkam v 1.a2.rade pévodne vydana. K uvedenému podaniu
bolo pripojené geometricky plan &. XX/XX, geometricky plan &. XX/XX.

Vo veci sa vyjadril pravny zastupca odporcu v 1.rade podanim zo diia 14.09.2012, v ktorom uviedol,
Ze odporca v 1.rade zamennou zmluvou €. 4Z-0126-01 zo dfia 13.07.2001 zamenil svoje nehnutelnosti
s nehnutelnostami patriacich Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, pri¢om tato zamenna zmluva bola Spravou katastra Nové Zamky kontrolovana a zapisana
do LV & XXXX a v tomto LV je zapisana parcela €. XXX/XX o vymere 228.827 m2 vo vyluénom
vlastnictve odporcu v 1.rade, ktory predmetné nehnutelnosti uzival ako svoje vlastné a od roku 1991 tieto
nehnutelnosti odporca v 1.rade dal do najmu dedine Cifer, neskér spolo¢nosti Gamex a v su¢asnosti tieto
uziva spolo€nost Rab s.r.o. Zarover v uvedenom vyjadreni sa uvadza, Ze odporca v 1.rade sa dozvedel,
Ze nieCo nie je v poriadku az ked obdrzal navrh na zaatie konania so Ziadostou o vyjadrenie. Zarover
uviedol, Ze odporca v 1.rade nepretrzite, neruSene a dobromyselne uzival ako svoje vlastné a ma za to,
Ze odporca v 1.rade nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim. Zarover uviedol,
Ze na strane navrhovateliek nie je naliehavy pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava. K uvedenému
podaniu pripojil LV ¢. XXXX k.u. D..

Vo veci sa vyjadril odporca v 2.rade - Slovensky pozemkovy fond Bratislava podanim zo dfia 21.03.2013,
ktory poukazal na list Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky zo dria 02.12.2011, ako i oznamenie
Spravy katastra Nové Zamky zo dfia 19.09.2011, pri€om uviedol, Ze k pochybeniu pri vydavani parciel
€. XXX/X a €. XXX doSlo na zéklade identifikacie zo dfia 02.06.1992 zrejme nespravnej, pricom neboli
brané do uvahy zaloZzené listy viastnictva k parcelam registra "C," ktoré sa prekryvali s restituovanymi
parcelami registra "E" &. XXX/X a & XXX. Poukazal na to, Zze Sprava katastra Nové Zamky zapisala
v roku 1995 do LV &. XXXX v prospech restituentiek celu vymeru parciel €. XXX/X a €. XXX i napriek
tomu, Ze predmetné parcely neboli restituentkam vydané v celosti. V uvedenom podani uviedol dalej,
Ze nie je overitelna skuto€nost, ktoru tvrdia navrhovatelky, Ze k vydavanej Casti parcely €. XXX/X
sa pripocitala aj ¢ast vymery CKN parcely €. XXX/X v rozsahu 120 m2, ¢ast vymery parcely CKN
€. XXX/X v rozsahu 110 m2 a &ast’ vymery CKN parcely & XXX/X v rozsahu 80 m2 a k vydavanej
Casti EKN parcely €. XXX sa pripo¢itala ¢ast vymery CKN parcely & XXX/X v rozsahu 960 m2, kedze
geometricky plan rieSi len duplicitu EKN parcely €. XXX v celej jej vymere 2492 m2 v su€asnosti vo
vlastnictve navrhovateliek s CKN parcelou €. XXX/X o vymere 3709 m2 vo vlastnictve Slovenskej
republiky - Slovensky pozemkovy fond a duplicitu EKN parcely & XXX/X v celej vymere 59.763 m2
s CKN parcelami uvedenymi v geometrickom plane. Zaroven tiez uviedol, Ze navrh vod&i odporcovi v
2.rade povazuje na opodstatneny, kedze parcely EKN &. XXX/X a €. XXX boli pravhnemu predchodcovi
reStituentiek skonfiSkované v roku 1952 na zéklade trestného vymeru OMV Nové Zamky a v roku 1955
boli pridelovou listinou pridelené do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu - Statny majetok MP Palarikovo
a v roku 1967 bol zalozeny novy LV €. XXX v CKN stave na parcely & XXX/XX o vymere 232.544
m2 a €. XXX/X o vymere 18.762 m2, ktoré prekryvali EKN parcely €. XXX/X a XXX, pri€om na zaklade
hospodarskej zmluvy zo diia 01.07.1960 bol ako vlastnik do LV & XXX zapisany Ceskoslovensky
stat - Statny majetok Mikula$ narodny podnik. Dalej uviedol, Ze na zéklade delvitaéného protokolu z
28.01.1992 bol ako vlastnik zapisany Ceskoslovensky §tat - Statny majetok SP Semerovo a v roku 1994
sa stal vlastnikom Slovenska republika v sprave Slovensky pozemkovy fond a zamennou zmluvou ¢&.
47-0126-01 z 13.07.2011 sa stal vlastnikom CKN parcely &. XXX/XX odporca v 1.rade - Agroefekt, s.r.o.,
pricom z vySSie uvedeného vyplyva, Ze parcely EKN €. XXX/X a & XXX realne existovali v CKN stave
ako Casti parciel €. XXX/XX a €. XXX/X a tieto parcely boli v ase vydania rozhodnutia Pozemkového
uradu Nové Zamky zo dha 22.02.1993 vo vlastnictve &tatu, a teda duplicita vlastnictva sa mala rieSit
geometrickym planom na od¢lenenie prislusnych €asti EKN parciel &. XXX/X a & XXX CKN stavu a
redtitucné rozhodnutie malo zasiahnut aj parcely €. XXX/XX a & XXX/X. Uviedol tiez, Ze vlastnicke
pravo o zapise rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky zo dfia 22.02.1993 zostalo zachované



v plnom rozsahu k CKN parcelam €. XXX/XX a €. XXX/X, a teda skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti
v duplicithom vlastnictve su restituentky, t.j. navrhovatelky, prifom obdobné stanovisko je obsiahnuté
aj v liste Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky zo dia 02.12.2011. Poukazal na skuto€nost,
ze Slovenska republika s parcelou CKN €. XXX/XX prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu
nakladala, a tuto parcelu previedla zamennou zmluvou na odporcu v 1.rade, kedze skuto€né vlastnicke
pravo v Casti parcely CKN &. XXX/XX prekryvajucou sa s EKN parcelou &. XXX/X patri navrhovatelkam,
pritom tato ¢ast je na geometrickom pladne vyznacend ako parcela CKN €. XXX/XX o vymere 56.506
m2, a teda Slovensky pozemkovy fond nemohol platne previest vlastnicke pravo k tejto parcele na
iného. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza,
Ze stazovatelia nenadobudnu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pretoze ani ich pravny predchodca,
od ktorého mali vlastnicke pravo kupnou zmluvou nadobudndt nenadobudol platne viastnicke pravo,
ktoré by na nich nasledne mohol previest, a ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava
na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len modus, av8ak jasne chyba titulus,
teda platné uzavreta zmluva, a preto na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze dojst
k platnému prevodu vlastnickeho prava, hoci i dobromysefného nadobudatefla, priCom nie je mozné
na zaklade uvedeného stavu uprednostfiovat poriadku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav ako sam ma.
TaktieZ v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze v €ase uzatvorenie zdmennej zmluvy odporca v 1.rade
nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze vlastnicke pravo zamienanej CKN parcely &. XXX/XX je v katastri
nehnutelnosti vedené duplicitne aj v prospech navrhovateliek a uviedol, Ze ak vlastnicke pravo duplicitne
vedenému vlastnictvu na CKN parcele €. XXX/XX, t.j. novovytvorenu parcelu CKN €. XXX/XX o vymere
56.506 m2 nenadobudol titulom zamennej zmluvy, nakolko tato by bola v &asti absolutne neplatnym
pravnym titulom nadobudnutia vlastnickych prav odporcu v 1.rade méze byt vydrzanie podfa § 134
Obgianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu v Ceskej republike, v ktorom
sa uvadza, ze vydrzanie je institutom, ktory hoji vady nadobudacieho titulu vratane absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, na zaklade ktorého drzitel pravo nadobudol, pri¢om podstatné pre kvalifikaciu drzby
ako opravnenej je, i drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom drzaného
prava, a teda Zze o dévodoch neplatnosti nemohol vediet ani pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktoru
mozno s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Uviedol, ze pokial odporca
v 1.rade preukaze, Ze splni podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania, t.j. jeho drzba
bola opravnena a bola poc€as celej vydrzacej doby, nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim a mohlo sa
tak stat’ uplynutim 10 ronej vydrZacej doby od uzavretia zamennej zmluvy zo dfia 13.07.2001, ktora hoci
aj Ciastogne neplatna je domnelym pravnym titulom, na zaklade ktorej sa odporca v 1.rade ujal drzby.
Uviedol, Ze poznamka o spochybneni hodnovernosti udajov katastra z dévodu zistenia duplicitného
vlastnictva bola na LV & XXXX, na ktorom sa nachadza aj parcela CKN & XXX/XX zapisana az
19.09.2011 odporca v 1.rade splnil aj podmienku 10 ro€nej vydrzacej doby.

Na pojednavani diha 22.03.2013 navrhovatelka v 1.rade uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu a
uviedla, Ze spoluvlastnicky podiel v pomere 1/3 k celku redtituované nehnutefnosti previedla jej matka
darovacou zmluvou na navrhovatelku v 2.rade, priCom tieto nehnutelnosti boli prenajimané viacerym
subjektom, s ktorymi boli uzavreté ngjomné zmluvy na predmetné nehnutelnosti a uviedla, ze doposial
bolo v&etko v poriadku, nebol Ziadny dévod domnievat sa, Ze nie€o s pozemkami, ktoré boli predmetom
redtitucie nie je v poriadku. Poukazala na to, Ze v k.u. D. prebiehal register obnovnej evidencie pédy
a zistili, ze €ast ich pozemkov nie je zakreslena v registri katastri, napr. parcela &. XXX/X, preto sa so
Ziadostou obratila na Spravu katastra Nové Zamky, ako i na Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky
so Ziadost'ou o vysvetlenie, pre€o oba urady odpovedali listami, ktoru su pripojené k navrhu na zacatie
konania, pric¢om v odpovedi bolo uvedené, Ze ide o duplicitné vlastnictvo k nehnutelnostiam, a kedze
navrhovatelky boli pozbavené svojho vlastnictva, boli nitené podat navrh na za&atie konania o uréenie
vlastnictva. Poukézala na to, Ze v roku 2009 sa na fiu obratila spolo€nost Rab s tym, Ze chce obnovit
spolupracu a chcela predmetné nehnutelnosti do prenajmu s tym, Ze chcela, aby bola dana vypoved
doterajSim uzivatefom nehnutelnosti.

Konatelka odporcu v 1.rade uviedla, Zze odporca v 1.rade predmetné nehnutelnosti nadobudol zamennou
zmluvou so Slovenskym pozemkovym fondom a tieto nehnutelnosti ako vlastnik prenechal do uzivania.
Uviedla, Ze odporca v 1.rade sa o spochybneni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
dozvedel az z navrhu na zacatie konania.



Zastupca odporcu v 2. rade na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia vo veci zo dnha 21.03.2013 a uviedol, Ze pri uzatvarani zamennej zmluvy Slovensky
pozemkovy fond vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti, priCom predmetné
nehnutelnosti v tom &ase boli zapisané vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovensky
pozemkovy fond, a preto nemal Ziadny dévod spochybfiovat svoje vlastnictvo. Poukazal na to, Ze
navrhovatelfkdm bola z parcely €. XXX vydana vymera 2492 m2, priCom im mala byt vydana vymera
len 1983 m2 podla rozhodnutia pozemkového Uradu. Uviedol tiez, odporca v 2.rade suhlasi s tym,
aby Cast’ parcely €. XXX/X, ktoré navrhovatelky poZaduju do svojho vlastnictva a ktord bola vytvorena
geometrickym planom €. XX/XX bola prikazana do vlastnictva navrhovateliek tak, ako to pozaduju.

Pravny zastupca odporcu v 1.rade podanim zo dfia 08.04.2013 oznamil, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom Zaloby navrhovatelka neprenajimala ani neuzivala, kedZe predmetné nehnutelnosti o
vymere 228.827 m2 prenajimal odporca v 1.rade od roku 2001 postupne trom subjektom, a teda
navrhovatelky nemohli predmetné nehnutelnosti prenajimat. Zaroveh k uvedenému podaniu pripgjil
zamennu zmluvu 4Z-0126-01, zmluvu o ngjme uzavretl medzi odporcom v 1.rade a spolo¢nostou Rab
s.r.o. zo dna 01.02.2008, najomnu zmluvu €. 348 uzavretu medzi odporcom v 1.rade a spolo¢nostou
Gamota - agro s.r.0., Komarno zo dia 25.09.2006 a nagjomnu zmluvu uzavreti medzi odporcom v 1.rade
a spolo&nostou Hydina a.s., Cifer zo dfia 02.10.2001. Zarover zaloZil do spisu uznesenia Ustavného
sudu SR zn. IUs/50/2010-11, v ktorom je obsiahnuty pravny nazor ohfadne nadobudnutia vlastnickeho
prava na zéklade absolutne neplatnej zmluvy.

Na pojednavani dina 22.04.2013 pravny zastupca odporcu v 1.rade uviedol, Ze Ziada, aby boli vypocuti
konatelia spolognosti, ktory predmetné nehnutefnosti uzivali.

Pravny zastupca navrhovateliek na uvedenom pojednavani zalozil do spisu nagjomné zmluvy uzavreté
medzi navrhovatelkami na strane jednej a spolo&nostami Power s.r.o. Semerovo a Agrimer s.r.o., Dvory
nad Zitavou.

Zastupca odporcu v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedol, Ze podfa rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu Nové Zamky zo dha 22.02.1993 bola navrhovatelkdm vydana len &ast’ parcely &.
XXX o vymere 1983 m2 a nie cela vymera 2942 m2.

Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky podanim zo diia 02.05.2013 zaslal sudu identifikaciu parciel zo
dna 02.06.1992, ktora bola podkladom pre rozhodnutie o schvaleni dohody zo dfa 22.02.1993 o vydani
nehnutelnosti navrhovatelkam.

Konajucemu sudu Sprava katastra Nové Zamky zaslala dfia 06.05.2013 graficku identifikaciu
predmetnych parciel.

Pravny zastupca odporcu v 1.rade e-mailovym podanim zo dfia 16.05.2013 zaslal konajucemu sudu
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. Cdo/117/1994, ktory sa tyka nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim.

Odporca v 2.rade sa vo veci vyjadril podanim zo dia 11.10.2013, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s navrhom
na zaCatie konania v ¢asti ur€enia vlastnickeho prava k CKN parcele €. XXX/X o vymere 1905 m2, priCom
tato parcela bola vytvorena geometrickym planom W.. C. G. & XX/XX a vznikla prienikom EKN parcely
€. XXX o vymere 2942 m2 vo vlastnictve navrhovateliek s CKN parcelou €. XXX/X o vymere 3709 m2
vo vlastnictve odporcu v 2.rade, pri€om podla rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky zo dna
22.02.1993 navrhovatelkam bola vydana &ast’ parcely €. XXX o vymere 1983 m2 a nie cela vymera
2942 m2, o predmetny geometricky plan neriesi. Zaroven uviedol, Ze narok na vydanie novovzniknutej
parcely CKN &. XXX/X o vymere 1905 m2 je dévodny a navrhovatelky teda ziskaju priblizne taku istu
vymeru, aka im bola vydana rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky (pozadovana vymera 1905
m2 vydana vymera 1983 m2).

Na pojednavani dfia 29.10.2013 svedkyfa R. N. uviedla, Ze na parcelu, ktora bola vedena vo vlastnictve
pravnych predchodcov pani S. existovalo duplicitné vlastnictvo a uvadzala, Ze tuto parcelu na zaklade
zamennej zmluvy s pani S. uzivala najprv spolo¢nost Agrimer a potom spolo&nost’ Agrogombar s.r.o., a
tento pozemok uzivali od roku 2002 az doposial, pricom spolo¢nost’ Agrogombar uzivala len nahradnu



parcelu €. XXX podla § 15 Zakona €. 330/1991 Zb. Zaroven uviedla, Ze parcelu €. XXX/XX spolo&nost
Agrogombér neuzivala.

Svedok W.. W. N. na uvedenom pojednavani uviedol, Ze nevie uviest, kto uzival parcelu &. XXX/XX k.u.
D., av8ak ma za to, Ze tuto uzivala spolo¢nost Power a potom spolo€nost Hydina Cifer. Tuto parcelu
spolo€nost’ Agrimer, resp. Agrogombar v minulosti neuzivala. Uviedol, Ze spoloCnost Agrimer, resp.
Agrogombar dostala do najmu pozemky od pani C. a S. ako nahradné pozemky pri Branovskej ceste.
Nevie, kto uzival pozemky vo vlastnictve navrhovateliek.

Svedok W.. J. J. na uvedenom pojednavani uviedol, Ze majetok Statneho majetku Semerovo prevzala
spol. Power. Zaroven uviedol, Ze parcelu €. XXX/XX spolo¢nost Rab uzivala nepretrzite a uviedol, Ze
uvedena parcela patrila spolo€nosti Agroefekt, s ktorou ma spoloénost’ Rab uzatvorenu najomnu zmluvu
od roku 2007. Uviedol, Ze parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX su su€astou terajdej parcely &. XXX/XX
k.u. D.. Zalozil do spisu képiu katastralnej mapy, na ktorej je zakreslena Cast parcely €. XXX/XX a areal
pdvodného Statneho majetku Semerovo. Zaroveri zaloZil do spisu ortofotomapu pofnohospodarskej
agentury, na ktorej je zakreslena bez konkrétneho grafického zobrazenia parcela €. XXX/21 pod &. XXXX/
X, ktoré je Cislo platobnej agentury.

Okresny urad Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor podanim zo dia 07.02.2014 oznamil sudu, Ze
na parcele €. XXX/XX sa pozemky do nahradného uzivania rozhodnutim nevydali, priCom dalSim listom
zo dna 09.04.2014 oznamil sudu, Ze novovytvorené parcely €. XXX/XX a XXX/X k.u. D. sa nevydali
pozemky do nahradného uzivania.

Na pojednavani dia 06.06.2014 pravny zastupca navrhovateliek uviedol, Ze nie je zrejmé, kto predmetné
nehnutefnosti uzival, kedZe aj odporca v 1.rade ale aj navrhovatelky v 1.-2.rade maju uzavreté
najomné zmluvy s najomcami a uviedol, Ze navrhovatelky vzhladom na zdravotny stav navrhovatelky
v 1.rade a trvaly pobyt navrhovatefky v 2.rade v Nemecku nemali mozZnost kontrolovat, kto predmetné
nehnutelnosti uziva.

Pravny zastupca navrhovateliek zaslal konajucemu sudu vyjadrenie dfia 11.06.2014, v ktorom zopakoval
svoje doterajSie vyjadrenia, pricom oddvodnil naliehavy pravny zaujem navrhovateliek na podanom
navrhu, kedZe na ich strane je stav objektivnej pravnej neistoty a je ohrozené ich pravne postavenie,
ktoré nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri€om je irelevantné ako pravna neistota vznikla.
Zaroven Ziadal, aby sud ako prejudicionalnu otazku riesil platnost zamennej zmluvy uzavretej medzi
odporcami v 1.a 2.rade uzavretej dfia 13.07.2001 a uviedol, Ze uvedena zamenna zmluva je absolutne
neplatna, pric¢om sud by sa mal zaoberat’ aj namietkou odporcu v 1.rade, Ze predmetni nehnutelnost
vydrzal titulom dobromyseflnej drzby podla § 134 Obcianskeho zakonnika, av3ak v tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1.US 50/2000 zo dha 10.02.2010,
podla ktorého na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platenému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti a nemozno preto uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoci
dobromyselného nadobudatela, priiom v uvedenom rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
sa uvadza, Ze nie je mozné uprednostnit poziadavky pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest' viac prav, ako ma sam. V tejto
suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorom sa tieZ uvadza,
Ze zasadne nemozno trvat na zachovani pravnej istoty, ktora bola, aj ked' v dobrej viere, nadobudnuta
v rozpore s pravom. Uviedol tieZ, Ze ochrana, ktord nadobudatelnosti poskytuje dobra viera nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutefnosti ucinne si uplatfiovat’ svoje absolutne pravo, a
teda mal za to, Ze namietka nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom v 1.rade neobstoji. Zaroveri
spochybnil skutoénost, Ze odporca v 1.rade predmetné nehnutelnosti dobromyselne uzival. V tejto
suvislosti poukazal na list vtedajSieho konatela spolo€nosti Rab, s.r.o. W.. J. J., ktory v liste, ktory obdrzali
navrhovatelky v novembri 2009 navrhuje uzavriet najomnd zmluvu na sporné nehnutelnosti, pricom
pripojil najomnu zmluvu &. 2009/26 zo dfia 16.11.2009, kedZe bol zrejme presvedZeny, Zze skutoCnymi
vlastnikmi nehnutelnosti su navrhovatelky. Poukéazal v tejto suvislosti na vypovede svedkov R. N. a
W.. N, ktori uviedli, Ze sporné nehnutefnosti uzivali od jesene 2002 az doposial. Z uvedenych dévodov
preto Ziadal navrhu vyhoviet.

Vo veci sa vyjadril podanim zo dna 130.6.2014 pravny zastupca odporcu v 1.rade, v ktorom uviedol,
Ze pravnym zastupcom navrhovateliek uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sa



skutkovo a pravne netyka prejednavanej veci, kedZe v spominanom rozhodnuti skutkovym podkladom
bola okolnost, Ze predaj majetku vykonal subjekt bez pravnej subjektivity, a teda kiipnu zmluvu neuzavrel
kupujuci s vlastnikom. Taky bol nazor sudu 1.stupfia a tiez nazor odvolacieho sudu. Zarover poukazal na
to, Ze ani rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky ale ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa netykaju predmetnej veci, ktora je predmetom tohto sporu. Uviedol, Ze v danom pripade
odporca v 1.rade nadobudol vlastnicke pravo od subjektu, ktory existuje, priCom obe strany mali a
maju pravnu subjektivitu, prifom uvedena zamenna zmluva nikdy nebola vyhlasena za neplatnu, pricom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho prava existovali pravne a skutkovo a tieto
nehnutelnosti odporca uZzival aj tym, Ze ich za odplatu dal do ngjmu inym subjektom, pri€om uviedol,
Ze prva najomna zmluva bola uzavreta dina 02.10.2001 a odporca predmetné nehnutelnosti uzival
dobromyselne ako svoje vlastné po dobu viac ako 10 rokov, kedZe navrh na zacatie konania bol
podany na sud dfia 06.06.2012. Poukazal na ustanovenie § 129, § 130 a § 134 odsek 1 O.s.p., preto
s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Ziadal, aby konajuci sud navrh navrhovateliek zamietol.
Uviedol, Ze odporca v 1.rade predmetné nehnutelnosti fakticky uzival, resp. daval do najmu a za tieto
nehnutelnosti platil dane. V tejto suvislosti poukazal na ngjomné zmluvy uzavreté medzi odporcom v
1.rade ako prenajimatelom a spolo¢nostami Gamota - agro, s.r.o., Rab, s.r.o. a Hydina Cifer, a.s. a
zaroven poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. 22Cbo/1590/2001 z 05.02.20013,
podla ktorého vydrzanie je inStitutom, ktory hoji vady nadobudacieho titulu vratane absolatnej neplatnosti
pravneho ukonu, na zaklade ktorého drzitel pravo nadobudol. Podstatné je, &i opravneny drzitel bol so
zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je subjektom drZitefa prava, a teda Ze o dévodoch
neplatnosti nemohol vediet ani pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktoru je s ohladom na konkrétne
okolnosti k pripadu mozné od kazdého pozadovat. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 3Cbo/117/1994 zo dha 28.02.1995, podfa ktorého neplatnost’ pravneho ukonu
o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vliastnickeho prava vydrzanim. K
uvedenému podaniu pripojil potvrdenie obce Semerovo o tom, Ze dar z nehnutefnosti za parcelu €. XXX/
XX splacala v rokoch 2001 a 2006 spolo¢nost Hydina Cifer, a.s., v roku 2007 Gamota - agro, s.r.o.,
Komarno a od 01.01.2008 dan plati Rab, s.r.0., Semerovo.

Na pojednavani dna 15.07.2014 pravny zastupca navrhovateliek v 1.a2.rade uviedol, Ze ma za to,
Ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 50/2010 je pouzitelné aj v tomto pripade,
kedZe rieSilo obdobné pravne vztahy ako v danom pripade. Je nepochybné, Ze zamenna zmluva bola
uzavreta s nevlastnikom, €o priznava sam odporca v 1.rade, ktory vo v svojom vyjadreni uviedol,
Ze Slovensky pozemkovy fond nebol vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Sud musi rieSit otazku
absolutnej neplatnosti uvedenej zamennej zmluvy. Opatovne poukazal na zaver uvedeného rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky. Ziadal z uvedenych dévodov navrhu vyhoviet a priznat' nahradu
trov konania. Zaroven uviedol, Ze alternativhe pozadoval, aby sud navrhu voc&i odporcovi v 2.rade
vyhovel a to v Casti, ktora sa tyka nehnutefnosti, ktoré neboli predmetom zamennej zmluvy, ale ktoré
boli navrhovatelkdm vydané a potom odriaté.

Pravny zastupca odporcu v 1.rade na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh navrhovateliek
zamietnut, vzhladom na vSetky doterajSie Ustne a pisomné prednesy a ziadal priznat nahradu trov
konania.

Podra ¢lanku 11 odsek 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), kazdy méa
pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vSetkych, vlastnictvo a rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 132 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovené zakonom.

Podla § 134 odsek |, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost’ a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost,
pri¢om takto nemoZzno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva alebo
k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych osdb. Do doby
opravnenej drzby sa zapoditava doba, o ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.



Podla § 130 odsek | Obg&ianskeho zakonnika, ak je drZitel zo zretefom na vetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec pravom patri je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba
je opravnena.

Podla § 80 pismeno c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 135 odsek 1 O.s.p., je sud tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladu fudskych prav a slobdd.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti , ako i na zaklade vypovedi u€astnikov sud zistil, ze navrh
navrhovateliek v 1. a 2. rade je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelky sa domahaju
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle upraveného navrhu na zacatie konania zo dna
10.09.2012, ktorym pozadovali aby sud urcil, Ze nehnutelnosti zamerané geometrickymi planmi €. XX/XX
zo diia 22.05.2012 a €. XX/XX zo dia 17.07.2012 vyhotovené geodetom W.. C. G. ako parcela registra
"C" &. XXX/XX orna pdda o vymere 5 ha 6506 m2, parcela registra "C" €. XXX/X trvaly travny porast o
vymere 1905 m2, parcela registra "C" &. XXX/X zastavana plocha o vymere 2205 m2, parcela registra "C"
€. XXX/X zastavana plocha o vymere 146 m2, parcela registra "C" &. XXX/X zastavana plocha o vymere
146 m2, parcela registra "C" &. XXX/XX zastavena plocha o vymere 146 m2 a parcela registra "C" &. XXX/
X vodna plocha o vymere 1160 m2 tvori podielové spoluvlastnictvo navrhovateliek a to kazdej z nich 1/2
k celku. Z vy88ie uvedeného rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky zo diia 22.02.1997 mal sud
preukazané, Ze navrhovatefkam v 1. a 2.rade ako i R. L. boli, a to kaZdej z nich, vydané, okrem iného
spoluvlastnicke podiely v pomere 1/3 k celku nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v pozemnokniznej viozke
€. XXX, k.U. D. ako parcela €. XXX/X rola o vymere 59.763 m2, z ktorej bola vydana vymere 59.453 m2,
pric¢om tato parcela bola vedena v EN stave pod €. XXX/XX a tieZ parcela &. XXX pastva o vymere 2.942
m 2 a vydavana Cast predstavovala vymeru 1.983 m2, pri¢om tato bola vedena v EN stave pod &. XXX/X.
Z LV & XXXXk.u. D.zodna 19.09.2011 vyplyva, Ze navrhovatelky v 1.a2.rade su zapisané na uvedenom
LV ako podielové spoluvlastnic¢ky kazda v 1/2 k celku EN parciel &. XXX/X orna péda o vymere 59.763
m2 a EN parcely €. XXX trvalé trdvne porasty o vymere 2.942 m2, priCom v poznamkach uvedeného
LV je uvedené, Ze hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti v pripade €asti parciel registra
"E" - KN &. XXX/X a XXX je spochybnena a Ze vlastnicke pravo je evidované aj na LV &. XXXX v Casti
parcely registra "C" - KN €. XXX/X na LV & XXXX, k Casti parcely registra "E" - KN ¢. XXX/XX, na LV
€. XXXX k &astiam parciel registra "C" - KN &. XXX/X a €. XXX/X a LV €. XXX v &asti registra "C" - KN
€. XXX/X. Z podaného navrhu mal sud teda preukdzané, Ze navrhovatelky preukazali naliehavy pravny
zaujem podla § 80 pismeno c) O.s.p. na urleni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
kedZe hodnovernost z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti o ich vlastnictve, ako vyplyva z
uvedeného, je spochybnena, a preto v zaujme pravnej istoty, aby ich vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo
bolo nepochybne urené, sa domahali sudnej ochrany tym, Ze podali navrh na za&atie konania o uréenie
vlastnictva tak, aby ich vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo nebolo v buducnosti spochybnené. Sud mal za
preukazané, Ze vyssie uvedenou zamennou zmluvou zo dfia 13.07.2001, ktorej vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod Cislom V 2267/01 dfia 13.08.2001 bola parcela &. XXX/XX o
vymere 228.827 m2 zapisand vo vlastnictve Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym
fondom, zamenena za viacero dalSich parciel vo vlastnictve odporcu v 1.rade, pricom z dokladov
zalozenych v spise, najma z geometrického planu €. XX/XX zo diia 21.05.2012, ktory vyhotovil geodet
W.. C. G. vyplyva, Ze sucastou parcely registra "C" &. XXX/XX bola aj povodna pozemnoknizna parcela
€. XXX/3, ktorej Cast o vymere 59.453 m2 bola vydana navrhovatelkam v 1.a2.rade a R. L. podla vy3Sie
uvedeného rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky. Z LV €. XXX k.u. D., ako i z vy8Sie uvedené
geometrického planu €. XX/XX je zrejmé, Ze parcela registra "C" ¢. XXX/X o vymere 3.709 m2 k.0. D. sa
z Casti prekryva s pévodnou pozemnokniznou parcelou €. XXX, z ktorej ¢ast’ o vymere 1.983 m2 bola
vydana navrhovatelkam v 1.a2.rade a R. L., podla uvedeného rozhodnutia Pozemkového uradu Nové
Zamky, pricom z uvedeného LV je zrejmé, Ze parcela & XXX/X je vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave D. pozemkového fondu Bratislava v celosti. Z uvedeného geometrického planu je zrejmé, Ze
novovytvorené parcely registra "C" vytvorené uvedenym geometrickym planom &. XX/XX &. XXX/X, XXX/
X, XXX/X a XXX/XX doposial nemaju zaloZeny LV. Z geometrického planu &. XX/XX zo diia 07.07.2012
geodeta W.. C. G. vyplyva, Ze novovytvorena parcela registra "C" &. XXX/X je su€astou parcely registra
"C" & XXX/X o vymere 1.160 m2 vodna plocha, je vo vlastnictve Slovenského vodohospodarskeho
podniku, §.p., Banska Stiavnica, pricom véak v priebehu konania navrhovatelky navrh vo&i Slovenskému
vodohospodarskemu podniku $.p., Banska Stiavnica zobrali spat a sud konanie vo&i nemu uznesenim



€. 6C/147/2012-202 zo dfia 05.06.2013 zastavil, a teda konanie o uréenie vlastnickeho prava k parcele
€. XXX/X podla geometrického planu €. XX/XX bolo zastavené. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti preto v zaujme pravnej istoty navrhovateliek v 1. a 2.rade urgil vlastnictvo k parcelam registra
"C" €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/XX podfa uvedeného geometrického planu &. XX/XX, kedzZe tieto
boli nepochybne su€astou pévodnej pozemnokniznej parcely & XXX/X, pricom tieto nie su zapisané
na LV. Taktiez konajuci sud urcil vlastnictvo k novovytvorenej parcele registra "C" €. XXX/X, kedZe tato
bola su€astou pédvodnej pozemnokniznej parcely €. XXX, pri€om vlastnictvo je zapisané v prospech
Slovenskej republiky, v sprave Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ktory s uréenim vlastnictva v
prospech navrhovateliek suhlasil tak, ako to uviedol odporca v 2.rade v podani zo dfia 11.10.2013 (€l
231). Napokon konajuci sud navrhu vyhovel aj v Casti, ktord sa tyka novovytvorenej parcely registra
"C" €. XXX/XX, kedZe tato parcela bola su€astou pdvodnej pozemnokniznej parcely €. XXX/X k.u.
D., priCom tato v sucasnosti tvori su€ast parcely "C" - KN ¢&. XXX/XX o vymere 228.827 m2, ktora je
zapisana na LV €. XXXX k.u. D., ktora je zapisana vo vlastnictve odporcu v 1.rade v celosti, a ktoru
odporca v 1.rade nadobudol na zdklade uvedenej zamennej zmluvy uzavretej s odporcom v 2.rade.
Konajuci sud pri rozhodovani o navrhu voci odporcovi v 1.rade mal za to, Ze odporca v 1.rade nadobudol
vlastnicke pravo k €asti parcely registra "C" - KN &. XXX/XX, ktora bola zamerana geometrickym planom
€. XX/XX ako parcela €. XXX/X, ktora bola podla uvedeného rozhodnutia Pozemkového uradu vydana
navrhovatelkam v 1. a 2.rade a R. L.. Sud pri rozhodovani ohladne uvedenej novovytvorenej parcely
vychadzal zo zasady obsiahnutej v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.02.2010
zn. I. US 50/2010, podla ktorej "nie je mozné uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav ako
ma sam." Konajuci sud teda, za okolnosti, Ze odporca v 1.rade spinil vSetky podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim rozhodol v prospech navrhovateliek, vychadzajuc z uvedenej zasady,
kedZe vysSie uvedend zamenna zmluva uzavreta medzi odporcamiv 1. a 2.rade bola v €asti, ktora bola
zamerana geometrickym planom &. XX/XX ako parcela €. XXX/XX absolutne neplatna, kedZe tato bola
vo vlastnictve navrhovateliek a teda nebola vo vlastnictve Statu tak, ako to bolo uvedené a deklarované
v uvedenej zamennej zmluve.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 150 odsek 1 O.s.p., podla ktorého,
ak su dévody vhodné osobitného zretefa, nemusi sid vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo z
Casti priznat’. Konajuci sud s prihliadnutim na uvedené ustanovenie nepriznal UspeSnym navrhovatelkam
nahradu trov konania, kedZe odporca v 1.rade, ale ani odporca v 2.rade nezapriCinili vznik sporu,
kedZe spor zapricinila nespravna a neddsledna evidencia nehnutelnosti organu, ktory vykonava spravu
katastra nehnutelnosti, ktory duplicitne evidoval vlastnictvo navrhovateliek ale aj odporcu v 1.rade k tym
istym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti konajuci sud tiez zohladnil aj skutoénost, Ze k pochybeniu pri
vydavani parciel registra "E" €. XXX/3 a &. XXX v rdmci restitucie doslo aj na strane Pozemkového uradu
Nové Zamky, ktory na zaklade nespravnej identifikacie parciel z 02.06.1992 schvalil dohodu o vydani
nehnutelnosti, pricom opomenul brat do Uvahy existenciu zalozenych listov vlastnictva k parcelam
registra "C," ktoré prekryvali restituované parcely registra "E" &. XXX/X a &. 860. S prihliadnutim na
uvedené okolnosti teda sud uspeSnym navrhovatelkdm nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza
Z nespravneho posudenia veci.



