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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/62/2013-48 zo dna 6. juna 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP), ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov a ustanoveni § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zdkona €. 233/1995 7. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.
Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie titulom majetkovej Skody
sumu 175,- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 885,12 eur, z dévodu nespravneho Uradného postupu
spocivajuceho v nedodrzani 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Pravny zastupca navrhovatela sa pridrziaval podaného navrhu a pisomného stanoviska, pri¢om navrhol
doplnit dokazovanie znaleckym posudkom, o ktory poZiadali znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v
Bratislave a ktorym mieni preukazat majetkovu Skodu navrhovatela. Nemal k dispozicii listinné dékazy
na preukazanie majetkovej 8kody. Uviedol, Ze ako dékazy by mohli byt pouZité listinné dokazy, ktoré
sa nachadzaju v exekuénom spise, a to urgencie, nakofko tieto boli zasielané do exekuéného spisu.
Konstatoval, Ze udaje ma od klienta, ktory ich ma v databaze, lebo konkrétne v tomto pripade sud
rozhodol dfia 12. 01. 2012, pri¢om vychadza z udajov navrhovatefa, Ze sud rozhodol o zmene exekutora,
avSak nevedel sa vyjadrit, ¢i zmenil alebo zamietol Ziadost. Opravneny poziadal o zmenu exekutora za
JUDr. Rudolfa Krutého, nakofko navrhovatel nebol spokojny s pévodnym exekutorom. Podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku u odporcu bola diia 25. 05. 2012, ale nema informaciu o vysledku
prerokovania. Uplynula uz 6-mesaéna lehota a nedoSlo k uspokojeniu naroku. O vzniku Skody sa
dozvedel vtedy, ked uz nebolo poruSované jeho pravo.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er/873/2006 sud zistil, Ze opravneny podal navrh na
zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Levice dnia 27. 08. 2010. Sud vyzyval pravneho zastupcu



opravneného na zaslanie zmluvy o uvere dfia 25. 10. 2010. Sud vyzval exekutora na vyjadrenie sa k
trovam exekucie a k ich Specifikacii vyzvou zo dfia 19. 07. 2011, Sudny exekutor vycislil trovy exekucie a
zaslal sudu dria 03. 08. 2011. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 12Er/873/2006-24 zo diia 12. 01. 2012
exekuciu zastavil a rozhodol o trovach exekucie, proti ktorému podal odvolanie, v désledku podaného
odvolania sa predmetné rozhodnutie zrusilo, a preto vo veci opatovne rozhodol sudca uznesenim €. k.
12Er/873/2006-55 zo dra 25. 02. 2013.

Navrhovatel Specifikoval majetkovu Skodu naklady navrhovatefa v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, priom malo ist o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70,- eur, naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu
40,- eur a administrativne néklady v sume 15,- eur. Navrhovatel sa zaroveri domahal nemajetkovej ujmy,
ked marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela na vymoZenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy navrhovatel vychadzal z toho, Zze Ustavny sid ST za prietahy v konani priznava
priemerne 660,- eur roéne a navrhovatel sa domahal sumy 55,- eur za kazdy mesiac, priCom upozornil
na to, Ze exekuény sud bol v danej veci ne€inny viac ako 503 dni.

Konstatoval, Ze dovodom pre zmenu exekutora bola udajna strata dévery k pévodnému exekutorovi,
av8ak ani novy exekutor nevymohol dIZnd sumu. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, pricom zhodné exekuéné tituly boli sudmi vyhlasené za nezakonné. Navrhovatef
v mnozstve veci podal navrh na zmenu exekutora, pricom iSlo o réznych exekutorov. V niektorych
veciach navrhu na zmenu exekutora predchadzal podnet exekutora na zastavenie exekucie. Je mozné,
Ze i takyto podnet bol dévodom na podanie navrhov na zmenu exekutorov, na jedného exekutora. Podla
nazoru sudu prvého stupfia v priebehu exekucie, v €ase ked je podany navrh na zmenu exekutora
k Ziadnej Skode neméze doéjst, kedZze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost
vykonavat ukony exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej
lehote nevznikol stav pravnej neistoty.

Mal za to, Ze navrhovatefom uvadzana majetkova Skoda nebola nijako preukazana, navrhovatef
nepreukazal Ziadnym spésobom zniZenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Ze ak by sud rozhodol vé&as,
nemusel by sa navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam,
evidencii pripadov, nie su dostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pri¢innu suvislost medzi
rozhodnutim exeku&ného sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora,
navySe navrhovatefom uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej vycCislenie
pau8alizaciou realnych vecnych ndkladov, spogivajucich v administrativnych, funkénych a mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca, bolo podla nazoru sudu nepreukdzané,
nezddévodnené a navrhovatel neprodukoval ziadne dékazy preukazujuce nim uvadzanu Skodu.

Poznamenal, Ze doba, ktora uplynula od dorucenia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do
samotného rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut
navrhovatela, nemohla v fiom vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a
rozhodovanie, nemohla viest k strate legitimnych o¢akavani, ze v zdkonom uréenom €ase nastane stav
predpokladany zdkonom a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujice koneéné vymoZzenie pohladavky. Sud
prvého stupfia sa nestotoznil ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stidom
SR za prietahy v konani.

Dalej uviedol, Ze rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny
uradny postup. Sud nie je presvedCeny, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuéného sudu
navrhovatel v neistote a hrozila by mu akakolvek Skoda. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezaklada narok na nahradu Skody. Navrhovatel na pojednavani nevedel nijako konkrétne Specifikovat
problémy v podnikani sposobené udajnym nezakonnym postupom sudu. O navrhu na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté. V konani nebola preukazana priama pricinna suvislost medzi nespradvnym dradnym
postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Zze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak
by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu reélne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim
z&konnej lehoty na zmenu sudneho exekutora. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP



tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval
a ziadne mu nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze sa mu ako u€astnikovi konania postupom sudu odfnala moznost’ konat
pred sudom, skuto&nost, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria. Dalej namietal, Ze sid prvého stupfia
rozhodol v merite veci na zaklade Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., priCom v
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia, ktoré musi
byt zruSené. Konstatoval, Ze sud prvého stupria vytvara konstrukciu, podfa ktorej navrh navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy bol anulovany znaénou neddveryhodnost'ou udajov,
av8ak bol toho nazoru, Ze samotna neddveryhodnost udajov neméze ni€ zmenit' na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote. Poznamenal, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, pre€o zastaval nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej veci vytvoril zakonodarca legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ktori exekuény sud ignoroval a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Mal za to, Ze sidu neprinaleZi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi
uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre udské prava
v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 <Q.0.> OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1 <Q.>, § 201 <Q.> OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 201 <Q.> OSP), bez pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 <Q.">, 2 OSP).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona (uc€inného v &ase podania navrhu),

(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, U€inny v ase podania navrhu (30. 08. 2010),

(8) Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

(9) Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.



Zalobca namietal nespravny uradny postup spodivajici v tom, Ze v exekuénom konani, kde bolo
opravnenym, nerozhodol sud o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 30-driovej
lehote.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychédzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie existencie nespravneho uradného
postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou. Okrem
nepreukazania nespravneho Uradného postupu Zalobca nepreukazal ani vzniknutd Skodu (neuniesol
dbkazné bremeno jej preukazania, pretoze na to nestaci len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu nejaké
naklady vznikli ) a nepreukézal ani nemajetkovu ujmu a ani pri€innu suvislost medzi tymito atribatmi,
pretoze nepreukazal ani ich samotnu existenciu.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp. zn. 12Er/873/2006 podal opravneny navrh (zo dfia 27. 08.
2010 na zmenu sudneho exekutora elektronickymi prostriedkami (zaru¢enym elektronickym podpisom)
dna 30. 08. 2010 o 12,34 h. KedZe navrh na vykonanie exekucie nebol Uplny sud vyzyval pravneho
zastupcu opravneného na zaslanie zmluvy o Uvere a exekutora na vyjadrenie sa k trovam exekucie a
k ich Specifikacii. Sudny exekutor vycislil trovy exekucie a zaslal sudu dria 03. 08. 2011. Okresny sud
Levice uznesenim &. k. 12Er/873/2006-24 zo dha 12. 01. 2012 exekuciu zastavil a rozhodol o trovach
exekucie, proti ktorému podal odvolanie, v désledku podaného odvolania sa predmetné rozhodnutie
zruSilo, a preto vo veci opatovne rozhodol sudca uznesenim €. k. 12Er/873/2006-55 zo dria 25. 02. 2013.

K namietke Zalobcu spocivajucej v tom, Zze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.,
ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit’ vznik nespravneho uradného
postupu v podobe prietahov v konani, odvolaci sud suhlasi uvadza, Ze je ddvodna, lebo toto ustanovenie
zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené do tohto zakona zdkonom &. 412/2012 Z. z. s uginnostou
od 01. 01. 2013 a nie je mozné aplikovat toto znenie na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k
zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uginnostou tohto zakonného ustanovenia
(§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.), pretozZe by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. V
nadvaznosti na toto konstatovanie vSak odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa riadi priamo aplikaciou § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ale
okolnosti Specifikované v tomto zakonnom ustanoveni v novelizovanom zneni uvadza len ako priklad
pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Podla ust. § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) musi sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora realizovat’ viaceré procesné ukony
suvisiace s rozhodnutim o zmene exekutora. Mozno preto suhlasit s nazorom, Zze za danych okolnosti
nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ur€enej lehote nie je bez vSetkého mozné
povazovat za zbyto&né prietahy v konani. Za daného stavu je mozné vyvodit, Ze uvedenu situaciu
nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup sudu. Rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora
je totiz mozné az po zrealizovani riadnych procesnych Ukonov. Namietka Zalobcu o nemozZnosti
polemizovat s dodrzZiavanim lehoty na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora je preto
nedévodna. Z exeku€ného spisu vyplyva Ze okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a preto
tato okolnost mala za nasledok, Ze povereny sudny exekutor mal pravo, ako aj povinnost vykonavat
ukony smerujuce k vymoZeniu pohladavky opravneného. Okolnost, Ze sud prvého stupria o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30- dhovej lehote, nema za nasledok vznik Zalobcom tvrdenej
a uvadzanej Skody, pretoze ukony, za ktoré poZaduje nahradu Skody, vykonaval bez ohladu na to, ktory
exekutor vo veci vykonaval exekuciu. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym nazorom



sudu prvého stupna, ze ucastnikovi exekuéného konania nerozhodnutim o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote nemohol vzniknut stav pravnej neistoty a majetkova $koda, ktoru uplatriuje zalobou.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze v exekuénej veci zo spisu Okresného sudu Levice sp.
zn. 12Er/873/2006 nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli kontatované. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ak
nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi
atributmi vzniku Skody (8tyri zakonné podmienky) a nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou
Zalobou.

Pokial ide o namietku zalobcu vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu, odvolaci sud
sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, nevykonat dokazovanie znaleckym posudkom, lebo
navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a nasledne
navrhom uplatneny narok na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redine uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podra nich (l1l. US 369/2010-12). Podla doteraj$ej judikatury ustavného sudu,
z Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze sidy sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z uc€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis |. US 56/0 |). Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela (zalobcu) i rozhodnutie ESLP pripad
Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 z ktorého tieZ vyplyva, Ze sa nevyzaduju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit' na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz sidom prvého stupia vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZhuje a poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR ( pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesSnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



