Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 22C/300/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7212232041

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7212232041.10
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Okresny sud Kosice Il sudkynou, JUDr. Slavkou Zborovjanovou, v pravnej veci zalobcu A..F..l.. X. X. F.,
.. X. X, UY. XX, XX - XXX H., R. N., pravne zastupena JUDr. Petrom Kmecom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Okruzna 46, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanému v 1. rade R. U., B. X, XXX
XX X., pravne zastupeny JUDr. Kristinou Piovar€iovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie
Starova 20, 040 01 Kosice a zalovanej v 2. rade T. T., Q.. XX.X.XXXX, U. Y. XXX, XXX XX Y., K. J., v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu takto

rozhodol:

Urcuje, ze vlastniCkou osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat s identifikaCnym
Cislom vozidla - VIN: B., toho ¢asu s pridelenym evidencnym &islom X.-XXX Z. je zalobkynia.

Zalobu vogi zalovanejv 2.rade zamieta.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Statu nahradu trov vo vyske 43,16 € nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom doruéenym na Okresny sud Kosice Il diia 9.11.2012 doméhala uréenia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré bolo predané Zalovanému v 1. rade. Predmetné
motorové vozidlo bolo zaistené z dévodu, Ze pochadzalo z trestnej Cinnosti a v su€asnej dobe sa
nachadza v policajnom objekte na Rampovej 7 v KoSiciach.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani konanom dna 8.11.2013 navrhol, aby sud pripustil vstup
dalSieho Ucastnika do konania na strane Zalovaného v 2. rade, T. T., Q.. XX.X. XXXX, U. Y. XXX, XXX
XXY., K. J..

Sud uznesenim 22C 300/2012-72 zo dfia 8.11.2013, pravoplatnym dfia 3.12.2013 pripustil vstup
dal8ieho u€astnika do konania Zalovanej v 2. rade, T. T..

Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobnému navrhu pisomne, podanim dorugenym sudu 28.12.2012, v
ktorom vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému motorovému vozidlu nenamietal. Uviedol, Ze bol T. T.
uvedeny do omylu a méa zaujem na tom, aby mu bola vratena kupna cena v sume 6.800 € so vzniknutymi
trovami tak, aby mu nevznikla Skoda.



Poukazal na to, Ze 24.9.2012 podal na Okresny sud v Michalovciach navrh na zaplatenie sumy 6.800 €,
ktorG mu mé zaplatit T. T.A.. Konanie je vedené pod &. k. 12C 131/2012 a doposial’ nebolo pravoplatne
skonené. Medzi¢asom podal navrh na Okresny sud KoSice | o vydanie hnutelnej veci, predmetného
motorového vozidla Volkswagen Passat, ktoré je vedené pod €. k. 34C 129/2012 a tieZ nebolo este
pravoplatne skonéené.

Zalovana v 2. rade sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a vysluchom svedka G. X. G. X. X,,
Postupenim podania - vyrozumenie, vydané Ministerstvom vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekéne;j
sluzby, urad kontroly, Upovedomenim OR PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie zo dina 24.9.2012,
histériou drzitefov motorového vozidla, evidenénou kartou vozidla z &.1. 29, navrhom na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 6.800 eur s prisl., podany na OS Michalovce, kipnou zmluvou,
uzatvorenou medzi T. T. G. R. U., protokolom o kontrole originality vozidla, internetovou strankou
autobazaru, osvedcenim o evidencii, fotodokumentaciou, Potvrdenim o zaisteni veci, vydané OR PZ
v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, vyzvou pre Zalovanu v 2. rade, dokladom o vrateni vyzvy pre
Zalovanu v 2. rade z adresy Y. C.. XXX, protokolom originality vozidla z &.I. 51, vestnikom Ministerstva
dopravy, p6st a telekomunikacii SR, rozhodnutim Okresného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Michalovciach, zdkladnym technickym opisom jednotlivo dovezeného vozidla, képiou
osvedc&enia o evidencii, dokladom z evidencie Ministerstva vnutra o odcudzeni mot. vozidiel, pripojenym
spis. mat. 12C/131/2012, 34C/129/2012 a spis. mat. OR PZ v KoSiciach, €. spisu ORPZ-KE-X.-XXXX/
XXXX a zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

Zalobkyfa je majitelkou spolo&nosti s obchodnym nazvom Y.F.l.. X. X. F., Y. Y.D. F. R. H,,
.. X. X. T. XX., s predmetom <&innosti: velkoobchod a maloobchod s osobnymi vozidlami a
dodavkami, maloobchod s textilnymi vyrobkami v Specializovanych predajniach, maloobchod s odevmi
v §pecializovanych predajniach, vyroba ostatnych technickych a priemyselnych technickych vyrobkov,
vyroba ostatnych technickych vyrobkov inde nekvalifikovana, najom a prenajom osobnych vozidiel
a dodavok, velkoobchod a maloobchod s ostatnymi motorovymi vozidlami okrem motocyklov od jej
zahdjenia 22.4.2008 (podla vypisu z registra Zalobkyne, €. I. 5). Ako majitelka uvedenej spolo€nosti
prenajimala motorové vozidla v sulade jej predmetom podnikania a bola pévodnou vlastni¢kou zn.
Volkswagen, model Passat, objem motora 1950, r. 2006, farba &ierna, EC: N., &islo karosérie VIN
B., vykon 105 zapisana v technickom preukaze zaloZenom vo vySetrovacom spise ORPZ-KE-KP4-
XXXX/IXXXX na €. I. 40,41. Predmetné motorové vozidlo dal do prenajmu syn Zalobkyne na zaklade
splnomocnenia, ktoré mal na tuato €innost od Zalobkyne a uzatvoril ndjomnud zmluvu s ngjomcom X. R.
Y., €o vyplynulo z vypovede svedka G. X. a listinného dékazu - najomnej zmluvy. Predmetné motorové
vozidlo najomca v defi skonenia najmu 29.4.2012 nevratil, ale v uvedeny defi ho predal v autobazare s
obchodnym menom Auto 24, ktorého majitelkou bola Zalovanéa v 2. rade, ktora nasledne na seba vozidlo
previedla a v éase od 4.6.2012 od 20.6.2012 bola zapisana ako jeho vlastni¢ka. Zalovana v 2. rade
nasledne motoroveé vozidlo predala Zalovanému v 1. rade, ktory je v suasnej dobe zapisany v evidencii
motorovych vozidiel ako jeho drzitel a viastnik ( €. I. 27, 28) od 20.6.2012. Na motorové vozidlo bolo
vyhlasené patranie a Zalovanému v 1. rade bolo zaistené a v su€asnej dobe sa nachadza na parkovisku
v objekte OR PZ v KoSiciach, Rampova ul. KoSice, o vyplynulo z vySetrovacieho spisu K.-X.-X.-XXXX/
XXXX.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze majitelkou predmetného motorového vozidla je ona. Motorové
vozidlo jej bolo ukradnuté v r. 2012. Ma firmu, ktord sa zaobera nielen predajom, ale aj pozi€iavanim
motorovych vozidiel. V bazari pracuje jej syn a vSetky nalezitosti ohlfadne vypozi¢ania predmetného
motorového vozidla realizoval jej syn. V zmluvach sa uvadza nielen den, kedy sa ma vozidlo vratit, ale
aj presna hodina a kedZe vozidlo nebolo vratené v €ase dohodnutom v zmluve, syn iSiel na policiu.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze na internete, stranke www.autobazar.eu nasiel
predmetné motorové vozidlo. Na tejto stranke bola informacia o telefénnom C¢isle, na ktoré zavolal.
Zodvihol nejaky pan, ktory mu povedal, Ze v pripade, ak mam zaujem o vozidlo, méze si ho ist obzriet
do Michalovského autobazaru, kde bude osoba, kompetentna s nim v tejto veci jednat. Na vozidle



vykonal skuSobnu jazdu, skontroloval VIN &islo, Cislo karosérie, bol mu predloZeny protokol o originalite
motorového vozidla, technicky a emisny preukaz. Udaje osobne skontroloval z ob&ianskeho preukazu p.
T.C., ktora bola majitelkou autobazéru a vlastni¢kou predmetného motorového vozidla. Spisali kipno-
predajnu zmluvu, na mieste vyplatil v hotovosti kipnu cenu vo vySke 6.800 eur a z miesta na motorovom
vozidle odisiel. Pri kipe malo vozidlo michalovski SPZ a bolo riadne zaevidované.

Toto vozidlo riadne uZival do ¢asu pokial ho kontaktovali prisludnici Policajného zboru a uviedli, Ze
motoroveé vozidlo je odcudzené v Pol'skej republike. Toto nasledne zaistili a od toho €asu je zaistené.
On nasledne odstupil od zmluvy, a to listom prostrednictvom pravneho zastupcu. List dorucovali p. T.,
ktora si ho nevyzdvihla.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze namieta pasivnu legitimaciu v tomto konani z dévodu, Ze nie je vlastni¢kou
predmetnéhovmotorového vozidla. Nepopiera vlastnictvo Zalobkyne, ak sa preukazu Zalobkyrou tvrdené
skuto€nosti. Ziadala, aby sud Zalobu voci nej, ako nedévodnu zamietol.

Uviedla, Zze predmetné motorové vozidlo bolo riadne kupené na Slovensku a to prostrednictvom jej
priatela. Ona ma autobazar a potom ako motorové vozidlo kupili dali ho na originalitu a vSetkym preslo.
Nasledne autobazar navstivil pan U. a auto mu predali. O tom, Ze auto bolo zabavené sa dozvedela az
po 4 mesiacoch, ked vypovedala na kriminalke.

Oni nevedeli o tom, Ze toto vozidlo je kradnuté, ze pévodne bolo vybrané z nejakej autopozi¢ovne. Oni
toto vozidlo riadne prihlasili a nasledne ho predali. Toto vozidlo pan U. nasledne riadne prihlasil na seba,
takze vobec nevideli ddvod, ani nemali pochybnosti, aby auto bolo kradnuté.

Autobazar do augusta 2012 fungoval na Zivnost, ktora bola vydana na fu, s obchodnym menom Auto
24. Od augusta 2012 bola zaloZena s.r.0., a spolo¢nost sa vola Auto 24 s.ro. V tejto spolocnosti je
sama konatelkou aj spolo¢nikou. Priatel chodi jej ob&as do bazaru vypomahat. Ona v spolo¢nosti viac
zabezpecuje doklady a on dohaduje obchody.

Predmetné motorové vozidlo doniesli do autobazaru muz a Zena polskej narodnosti, ktorych totoZnost
si neoverili. Ona s nimi nerozpravala a dévod, pre¢o chceli predat auto na Slovensku nezistovala.
Priatelovi sa zdala dobra cena, tak toto auto kupil. K uzatvoreniu kupnej zmluvy pozaduje original
technického preukazu. Pri tomto aute pisomna zmluva robena nebola. Pred ¢im iSli motorové vozidlo
prihlasit na dopravny inSpektorat, zistovala ¢i motoroveé vozidlo, nie je v patrani.

Pri predaji motorového vozidla pan U. telefonicky oslovil jej priatela, kedze jeho kontakt je znamy. Ona
na pana U. nerobila ziaden natlak nebila, nekri¢ala na neho, nendtila, aby predmetné motorové vozidlo
kupil. On sa sam takto rozhodol. Ak by pan U. bol jej povedal, Ze je problém s tymto motorovym vozidlom,
Ze bolo kradnuté, nemala problém mu vratit spat peniaze.

Svedok G. X. vo svojej vypovedi uviedol, Zze zalobkyfa je jeho mama a zalovaného nepozna. Dfia
27.4.2012 priSiel do poZi¢ovne pan, ktory si chcel vypozZi€at motorové vozidlo zn. Volkswagen. Pri tom
bola jeho manzelka a brat. Po predloZeni obCianskeho preukazu si chcel prenajat’ automobil na 3 dni.
Po predloZeni dokladov, overeni jeho totoZnosti a zloZeni kaucie 1000 zlotych a zaplateni sumy 500
Zlotych na 3 dni, spisali zmluvu o prengjme motorového vozidla a rovnako protokol o prijati a technickom
stave vozidla. Tento pan od vozidla dostal jeden kltu€, osvedCenie o evidencii motorového vozidla a
doklad o zaplateni zakonnej aj havarijnej poistky. Tento p. s autom odiSiel a nechal svoje telefénne Cislo.
Po troch dniioch sa motorové vozidlo nevratilo, tak na telefénne Cislo, ktoré bolo nahlasené volali, nikto
vS8ak nebral. PoZiadal brata, aby tuto skuto&nost' nahlasil na policii. Neskér policia postupila vec na
prokuraturu a tato zacala trestne stihat tohto ¢loveka. Nasledne mu policia 5.7.2012 telefonovala, ze
vozidlo bolo zadrzané na Slovensku, kde uz bolo zaregistrované.

V maminej firme on je splnomocnencom a zaobera sa predajom a prenajmom motorovych vozidiel a
mama predava v obchode. Na prenajom maiju vo firme sedem vozidiel.

Osobu, X. Y. nikdy predtym nevidel. Uviedol, Ze X. Y. bol zadrZzany a nachadza sa vo vazbe v meste
Radom. Prokuraturou v Jaslo bola na neho podana Zaloba. Za odcudzené vozidlo z poistky Ziadna
suma im vyplatena nebola.



Z vypovede svedka X. X. vyplynulo, Ze so Zalovanou v 2. rade je v druzobnom vztahu. On bol v bazare,
ked prisli auto predat. Spravil obhliadku auta, spravil preverenie auta na internete a nasledne vyplatil
peniaze. Bolo to 5.500 eur, alebo 5.000 eur, ktoré boli jeho vlastné. Potom, ako vyplatil peniaze, dostal
technicky preukaz a kfu€e od auta. Bolo to 29.4.2012. Predmetné motorové vozidlo moZzno mesiac
pouzival. Nasledne sa prihlasilo auto do evidencie a dali ho do ponuky na predaj. Po predaji tohto
motorového vozidla doS$la kriminalka a zaujimala sa o predmetné motorové vozidlo.

Na predaj doniesli vozidlo dvaja muzi, mozno tam mali eSte aj Zenu, avSak uz presne na to nespomina.
Tieto osoby nepoznal. Rozpravali pol'skym jazykom a doviezli sa na predmetnom motorovom vozidle.
Jeden z nich mu ukazoval nejaky pas, avSak tomu nevenoval pozornost, pretoze v pripade, ked kupuju
motorové vozidlo zo zahranicia, tak ten, kto ma technicky preukaz a kli€e od motorového vozidla
je vlastnikom tohto vozidla. Toto vozidlo preSlo prihlasovanim, preSlo testom originality a vobec ho
nenapadlo, Ze by s tymto vozidlom mohol byt takyto problém.

O predaji vozidla zmluva uzatvorena nebola, cely obchod prebehol pomerne rychlo. On kontroloval VIN a
ostatné zaleZitosti tykajuce sa motorového vozidla a na zmluvu v podstate mozno aj pozabudol. Rovnako
nebol vydany doklad o zaplateni kipnej ceny za vozidlo.

Pri prihlasovani motorového vozidla na dopravnom indpektorate vyhotovil zmluvu, avsak islo len o
formalnu zmluvu, ktora v podstate ani nebola podpisana.

Auto panovi U. predavala priatelka. On sa s panom U. prvy krat stretol pred pojednavanim a v podstate
si veci vydiskutovali a tuto zalezitost by chceli vyrieSit.

Motorové vozidlo kontroloval na stranke Ministerstva vnutra kde nefigurovalo, ako kradnuté, alebo
zadrzané. Bolo to miniméalne 3 mesiace potom, ako motorové vozidlo zadrzali panovi U..

Za rok 2013 nakupil aj predal priblizne 100 aut, ktoré su riadne zaznamenané v danovom priznani za
rok 2013.

Uviedol, Ze nie je bezna prax aby neoverovali totoznost’ predavajuceho. Doklad o odhlaseni vozidla
nevie, Ci je potrebné predlozit z Polska, vie, Ze tento sa nepredkladd, ak ide o francuzske, alebo belgické
auto a naopak, ak ide o nemecké auto, tak tento doklad potrebuija.

Potvrdil, Ze v inzerate bolo uvedené, Ze auto bolo dovezené z Nemecka. Jemu bolo povedané, zZe toto
bolo dovezené z Nemecka a ze bolo prihlasené v Polsku. Preto on tuto informaciu o tom do inzeratu
uviedol. Tuto informaciu dostal od ludi, ktori ho predavali.

Z vypisu z registra zalobkyne (€. I. 5) je zrejmé, Ze zalobkyfia s rodnym c¢islom: XXXXXXXXXXX, ma
spolo¢nost s obchodnym nazvom Y..F..l.. X. X. F., so sidlom hlavnej prevadzky H., I.. X. X. T. XX.,
s predmetom ¢&innosti: velkoobchod a maloobchod s osobnymi vozidlami a dodavkami, maloobchod
s textiinymi vyrobkami v Specializovanych predajniach, maloobchod s odevmi v Specializovanych
predajniach, vyroba ostatnych technickych a priemyselnych technickych vyrobkov, vyroba ostatnych
technickych vyrobkov inde nekvalifikovana, najom a prenajom osobnych vozidiel a dodavok,
velkoobchod a maloobchod s ostatnymi motorovymi vozidlami okrem motocyklov. Datum zahajenia
podnikatelskej ¢innosti 22.4.2008.

Z listinného dbkazu, listu Okresného riaditel'stvo PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, ¢. ORPZ-KE-
X-XXXX-XXX/IXXXX, adresovany zalovanému je zrejmé, ze motorové vozidlo bolo zaistené v zmysle
§ 21 ods. 1 z. & 171/1998 Z.z. o policajpom zbore z dbévodu, Zze po fiom bolo vyhlasené patranie.
Do patrania bolo dané z dévodu jeho odcudzenia v Polskej republike dha 29.4.2012 od majitelky
autopozi¢ovne F. X., U. H., I.. U. XX, ktora si na vozidlo cestou Narodnej Ustredne SIERENE uplatnila
narok. V pripade pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktora bola zaistena, ak si na zaistenu
vec uplatni pravo ind osoba, utvar PZ uloZi zaistenu vec do uschovy a pisomne to ozndmi tymto osobam,
pricom im v pisomnom oznameni odporuéi, aby si v lehote 60 dni od doru¢enia pisomného ozndmenia
uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom side. Osoba, ktora si uplatnila



pravo na zaistenu vec na prisl. sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ Gtvaru PZ,
ktory zaistenu vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila.

Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe, je tato povinna uhradit utvaru PZ
nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne inak. Vozidlo
bolo dané do uschovy prisl. utvaru PZ OKP ORPZ KoSice, Rampova 7 a v zmysle uvedeného poucenia
bol Zalovany upovedomeny, aby v stanovenej lehote, do 60 dni odo dfa dorucenia tejto pisomnosti, si
uplatnil pravo na zaistenu vec na prisl. sude a nasledne to oznamil utvaru PZ, ktory vozidlo zaistil.

Z oznamenia (€. |. 26) KR PZ v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat zo dfa 26.3.2013 je zrejmé, Ze
R. U. H. D. - vlastnikom motorového vozidla T. R. XC, P.: X. XXX Z..

Z histdrie drzitefov motorového vozidla je zrejmé, Zze od 4.6.2012 - 20.6.2012 bola drzitefom motorového
vozidla T. T., U. Y. XXX, J.. Od 20.6.2012 doteraz je drziteflom motorového vozidla R. U., U. B. X, X..

Z evidencnej karty vozidla (C.I. 29 ) je zrejmé, ze vozidlo s P.: X. XXX Z., M.. T. R. XC,B.:B., pri€om
datum 1. evidencie je 19.6.2006. Vlastnikom a drzitelom predmetného mot. vozidla je Zalovany v |. rade.
Vozidlo je zapisané bez blok&cii.

Z navrhu z C.l. 36 je zrejmé, Ze Zalovany v |. rade podal navrh na zacatie konania na Okresny sud
v Michalovciach proti Zalovanej v 2. rade o zaplatenie 6.800 eur s prisl.. Navrh odévodnil tym, Zze na
z&klade kupnej zmluvy Zalovanej zaplatil dohodnutd sumu 6.800 eur. Kupna zmluva bola uzatvorena
na motorového vozidlo Volkswagen Passat 1,9 TDI, rok vyroby XXXX, &iernej metalizy. Predmetné auto
bolo zakupené v priestoroch autobazaru G. XX, Y. Y. T. XX, T. J..

Zalovany v 1. rade motorové vozidlo zakupil v domnienke, Ze toto pochadza z Nemecka tak, ako mu to
tvrdila Zalovana v 2. rade. Vozidlo malo byt bez vad, &i uz technickych alebo pravnych, pri€om Zalovana
v 2. rade mu predloZila protokol o kontrole originality na predmetné motorové vozidlo zo dfia 29.5.2012.

Predmetné motorové vozidlo mu bolo 26.7.2012 zaistené prisl. Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, v
zmysle ust. § 21, ods. 1 Z.€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. O tomto zaisteni bolo vydané potvrdenie.
Dévodom zaistenia bolo, Ze vzniklo podozrenie, ze predmetné motorové vozidlo pochadza z trestne;j
¢innosti. Toto malo byt odcudzené 29.4.2012 v Polsku. Po zaisteni motorového vozidla sa zalovany v
1. rade (v cit. konani zalobca) rozhodol odstupit od predmetnej kiipnej zmluvy a ziadal od Zalovanej
vyplatenie plnej vy$ky kipnej ceny. Zalovana k vyplateniu kipnej ceny nepristapila.

Z kapnej zmluvy ( €.I. 40 ), uzatvorenej v sulade s ust. § 588 a nasl. OZ je zrejmé, Ze predavajuci T.
T. a kupujuci R. U. uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom je predaj osobného motorového vozidla
Volkswagen Passat, za kupnu cenu, dohodnutu v €l. 2 cit. zmluvy 6.800,- €. Rovnako v tomto ¢lanku
je vyhlasenie kupujuceho, Ze s technickym stavom sa oboznamil a suhlasi s nim, Ze predmetna kupna
cena bola zaplatené v hotovosti, pri podpisani tejto zmluvy a vilastnicke pravo k predavanému osobnému
motorovému vozidlu nadobuda dfom podpisu tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena 14.6.2012 a
obidvoma stranami podpisana. Rukou k tejto zmluve je dopisané, Ze predavané motorové vozidlo je
bez zaruky.

Z protokolu o kontrole originality vozidla (&. 1. 41) je zrejmé, Ze ten bol vydany pod &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX*.  Prevadzkovatefom vozidla bola T. T. a vodi¢om bol X. X.. Ako
sprievodny doklad bolo prilozené OsvedCenie o evidencii, €. dokladu D. XXXXXXX, datum kontroly
29.5.2012.

Predmetné motorové vozidlo je osobné, zn. T. R., B.: B., A. X. C., D. X. P. T. XX.X.XXXX. V pogitadle
prejdenej vzdialenosti je zaznamenany udaj 179 153, séria a evidenéné Cislo pridelenej kontrolnej
nalepky: Y..



Z protokolu o merani hrubky podlakovej vrstvy k odbornému posudku €. 450902 (€. I. 42) s tym, Ze
namerané hrubky laku su v rozpati od 96 - 100 um, pri€om nad 200 um sa da predpokladat, Ze vozidlo,
alebo Cast vozidla boli opravované, tmelené alebo prelakované.

Z vypisu z internetovej stranky autobazar.eu je zrejmé, Ze predmetné motorové vozidlo s P.: J. XXX O.,
atoT. R, T. XXW., X. S. O. je ponukané za cenu 6.995 €.

Z osvedcenia o evidencii, €ast 2 (technicky preukaz) je zrejmé, Ze zalovany v 1. rade je evidovany ako
vlastnik motorového vozidla odo dna 20.6.2012.

Z potvrdenia o zaisteni veci (C.I. 47) je zrejmé, Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach, odbor kriminainej
policie, dfia 26.7.2012 vydalo potvrdenie o zaisteni veci, osobného motorového vozidla T. R., X. XXX
Z., C. J., T. C.: B.. Vozidlo bolo zaistené jeho vlastnikovi, R. U. z dévodu, Ze vzniklo podozrenie, Ze
tato vec suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie
skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo rozhodnutie v
konani o priestupku. Podpisany R. U., za Okresné riaditelstvo PZ JUDr. S. N., pritomny por. R. C..

Z listinného dbkazu, zaloZzeného v spis. materiali na C.I. 48 je zrejmé, ze zalovany v 1. rade,
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyval zalovanu v 2. rade, aby v suvislosti so zaistenim
motorového vozidla a odstupenim od zmluvy, v sulade s ust. § 597 OZ mu vratila kipnu cenu, zaplatenu
za motorové vozidlo, a to vo vySke 6.800 €, do 3 dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky je zrejmé, ze
tato bola doru€ovana zalovanej na adresu Staré €. 242 a ako neprevzata sa vratila spat zalovanému
v 1. rade.

Z rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach, zo dia
4.6.212, (C. . 56) je zrejmé, ze predmetné motorové vozidlo s evidenénym osved€enim D. s datumom
1. evidencie 19.6.2006 bolo uznané typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského
Statu, pricom Stat dovozu bol Polsko. K tomuto rozhodnutiu bol vydany zakladny technicky opis jednotlivo
dovezeného vozidla ( €.I. 58 ).

Z listinného dokazu (€. I. 61), a to internetovej stranky Ministerstva vnutra SR, vyhlfadavanie v evidencii
odcudzenych motorovych vozidiel je zrejmé, Ze motorové vozidlo s hladanym WIN nema zaznam.
Potvrdenie je zo dfia 25.10.2012.

Z listinného dbékazu, zalozeného v spis. materiali ORPZ-KE-X.-XXXX/XXXX (€. I. 38) ako osvedcenie
o evidencii je zrejmé, predmetné vozidlo bolo evidované na N. XXHX Y. P. C. D. K. XX.X.XXXX Y.
D. XXXXXXX na zalobkyriu.

Z listinného dbkazu, zalozeného v spis. materiali ORPZ-KE-X.-XXXX/XXXX (&. I. 86) je zrejmé, ze
Okresna prokuratura Jaslo oznamila Okresnej prokurature KoSice I, Ze v Jasle sledovala konanie so
spis. zn. XD./12/D proti X. Y., podozrivému z toho, ze 30.4.2012 v Jasle privlastnil si zvereny majetok vo
forme vypozi¢aného osobného vozidla zn. T. R. XX W., P.: N. v hodnote okolo 35.000 zlotych konajuc ku
Skode firmy A..F..I.. X. F. X., teda z trestného &inu podla ¢l. 284 § 2 Trestného zakona. Dha 29.6.2012
bolo uvedené konanie zastavené, nakolko podozrivy sa nezdrziaval v mieste bydliska a jeho aktualne
miesto pobytu nie je zndme.

V suvislosti so ziskanou informéaciou je uvedené motorové vozidlo vedené ako stratené, na
z&klade vpisu do SIS podfa €l. 100 vykonavacieho dohovoru Schengenskej dohode (ID Schengen:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ). Vozidlo sa hachadza na parkovisku ,. U. N. X, X..



Z listinného dékazu (€.I. 28) zaloZzeného v spis. materiali ORPZ-KE-X.-XXXX/XXXX je zrejmé, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo zapisané do zoznamu SIS dfa 30.4.2012.

Z oznamenia Okresného riaditel'stvo PZ v KoSiciach, zo dfia 18.10.2012 je zrejmé, ze X. X. v uvedenej
veci vypovedal, priCom uviedol, Ze za motorové vozidlo zaplatil kipnu cenu 5.500 eur. Jednalo sa o auto
tmavej metalizy, zn. Volkswagen Passat s polskymi znackami. Menovany si vozidlo preveril na stranke
Ministerstva vnutra a tiez na stranke NICB, &i sa nejedna o kradnuté vozidlo, pri€om nezistil, ze vozidlo
je kradnuté. Ked zistil, Zze vozidlo nie je v patrani, vyplatil im peniaze a dostal papiere od auta, a to polsky
technicky preukaz, poistku a taktiez 1 kfu€e od auta. Nasledne si pozrel obliansky preukaz, tej jemu
neznamej Zeny, €o tam bola s tym panom a po zisteni, ze Udaje na obCianskom preukaze suhlasia s
udajmi v technickom preukaze, nemal Ziadne podozrenie na to, Ze vozidlo je kradnuté, resp. v patrani.
Zmluvu o predaji s nimi nepodpisoval a kupno-predajnd zmluvu, ktord predlozili na Obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach, napisali dodato¢ne a podpisal to namiesto
predavajuceho a kupujuceho. Pribl. mesiac po kupe isiel vozidlo prihlasit' do evidencie na Obvodny urad,
pricom predtym bol na kontrole originality, kde vSetko prebehlo v poriadku. X. X. umiestnil inzerat na
stranke autobazar.eu, kde uviedol, Zze motorové vozidlo je privezené z Nemecka. Nakolko to, ze bolo
pévodom z Nemecka zistil vo Volkswagene v Michalovciach. Vozidlo predal kupujucemu za kiipnu cenu
6.800 € a spisali spolo¢ne s kupujucim kdpno-predajnu zmluvu.

Z obsahu spis. materialu 12C/131/2012 Okresného sudu v Michalovciach zistil, Ze Zalovany, ako
navrhovatel, Ziadal vydat platobny rozkaz o zaplatenie sumy 6.800 eur, priCom v Zalobnom navrhu na
str. 3 uviedol, Ze po zaisteni motorového vozidla a zisteni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sa rozhodol od
predmetnej zmluvy okamzite odstupit' a Ziadal od odporkyne (zalovanej v 2. rade) vratenie plnej vysky
kupnej ceny, o ¢om je v spise zalozena kopia Odstupenia zo diha 30.7.2012 (€.I. 12) a doklad o vrateni
zasielky sa nachadza v kopii na €.1. 13.

Zo Zmluvy o najme motorového vozidla €. 0804/04/2012 sud zistil, Ze ta bola uzatvorend v Jaslo diia
27.4.2012 medzi prenajimatefom A..F..I.. X. F. X., 38 200 Jaslo, ngjomcom X. R. Y., G. J.. Z.L. XX/mX,
S. XXXXX, W. XXX XXX XXX, C.. K. G. D.: G., C.. T. R. Z. XXXXXXXXXXX.

Predmetom najmu bolo mot. vozidlo, zn. Volkswagen, model Passat, objem motora XXXX, N.. XXXX,
A.C,PC. N, C.X. T.B., vykon 105, Vozidlo vydané o 11.40 hod., 27.4.2012, Jaslo, mot. vozidio malo
byt vratené do 11.40 hod., 29.4.2012, Jaslo, denna sadzba mesto za prenajom 130 Zlt./deni, vybrana
kaucia vo vyske 1000, celkovy limit km/1 den 500 km, doplatok za kazdy km nad dohodnuty limit 0,30/
netto, spravny poplatok 50 Zlt. Ndjomca vyhlasil, Ze sa oboznamil s reglaminom pozi¢ovne A..F..I..,
podmienkami pripojenymi k zmluve o poisteni a technickym stavom vozidla a ho povaZuje za schopny na
pouzivanie v sulade s jeho uréenim a vlastnostami. VSetky zmeny a doplnenia k tejto zmluve si vyZzaduju
pisomnu formu, vo forme doplnku k zmluve. Na zaklade zakona z 29.8.1997 o ochrane osobnych tdajov
najomca vyhlasil, ze suhlasi so spracovanim jeho osobnych udajov pre marketingové ciele, ucely firmou
A..F..l.. X.. Zmluva bola vyhotovena v 2 identickych exemplaroch, po jednom pre kazdu zo stran. Zmluva
bola obojstranne podpisana. Priloha 1 - prendjom mot. vozidla, prenajaté mot. vozidlo zn. Volkswagen,
model Passat, objem motora a stav v den jeho vydania - ryha na zadnych dverach.

Z pripojeného spis. mat. 34C/129/2012 navrhovatela R. U. proti odporcovi KR PZ Kosice v konani o
vydanie hnutelnej veci z obsahu ktorého sud zistil, Ze doposial konanie pravoplatne skon&ené nebolo.
Uznesenim bolo konanie prerusené do pravoplatného skon€enia konania, vedeného na Okresnom sude
KoSice Il pod spis. zn. 22C/300/2012.

Z pripojenej kopie spis. mat. OR PZ v KosSiciach, €. spisu ORPZ-KE-X.-XXXX/XXXX sud zistil, ze bolo
vyhlasené patranie po mot. vozidle. Predmetné mot. vozidlo bolo zaistené a bolo vydané vyrozumenie
o zaistenej veci 14.12.2012.

Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu znacky Volkswagen Passat
s identifikaénym Cislom vozidla - T.: B., toho €asu s pridelenym evidenénym ¢€islom X.-XXX Z..



V prejednavanej veci ide o ur€ovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. c), v ktorej sud urcuje, i tu pravny
vztah alebo pravo je za predpokladu, Ze je na tom naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dovodu
zistoval, &i oznacend Zalobkyfa ma na takom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

Prvym predpokladom uUspeSnosti urCovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
(procesnopravny predpoklad), ktory je dany vtedy, ak by bez takého uréenia bolo zalobcovo pravo
ohrozené alebo sa stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem bude dany spravidla vtedy, ked uréovacia
zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi u€astnikmi a zabrani tak dalSim sporom medzi G¢astnikmi.
Naopak, ak by pozadované uréenie malo len charakter prejudicialnej otazky k inému sporu, nebude
naliehavy pravny zaujem.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, kedze rozhodnutie
o urceni vlastnictva by bolo podkladom, aby Zalobkyfa bola zapisana v evidencii motorovych vozidiel
ako jeho vlastnicka.

Druhym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby je vecna legitimacia, ktora predstavuje vo svojej
podstate hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatelnost' naroku. V tomto pripade bude
na podanie urCovacej zaloby vecne legitimovany ucastnik pravneho vztahu &i prava (hmotnopravny
predpoklad).

Vzhlfadom na Zzalobkyriou tvrdenu skutoCnost, Ze ona je vlastnickou motorového vozidla, ktoré jej
bolo odcudzené, Zalobkyra je v konani vecne legitimovana a ma naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu.

Sud pravne posudzoval ’prejednévanu vec v sulade s prisluSnymi ustanoveniami z. ¢. 40/1964
Obcianskeho zakonnika, Ustavy SR

Podla ust. § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 48 ods. 2 OZ, odstdpenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 597 ods. 1 OZ, ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

Podla ust. § 597 ods. 2 OZ, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpegil,
ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Zze nema ziadne vady, a toto
ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

Podra ust. § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom predmetného
motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.6.2012 uzatvorenej medzi nim a Zalovanou
v 2. rade. Na dopravnom indpektorate je evidovany ako vlastnik motorového vozidla od 20.6.2012 a
rovnako mu bol vydany technicky preukaz, Osved&enie o evidencii. Zalovanému v 1. rade bolo motorové
vozidlo dha 26.7.2012 o 11,25 hod. zadrzané, o ¢om bolo vydané potvrdenie ORPZ v KoSiciach odbor
kriminalnej policie. Nasledne Zalovany v 1. rade od kupnej zmluvy odstupil listom zo dfa 30.7.2012,
ktory dorucoval Zalovanej v 2. rade na adresu Y. XXX. Sud je toho nazoru, Ze plathe mozZno odstupit’
len od platnej zmluvy. Zalovany v 1. rade nemohol platne odstupit od uzatvorenej kipnej zmluvy, kedze
ta bola absolutne neplatna podla ust. § 39 OZ z dbévodu, Ze bola uzatvorena so Zalovanou v 2. rade,
ktora sa nikdy nemohla platne stat vlastni¢kou motorového vozidla. Zalovana v 2. rade kupila motorové
vozidlo od nevlastnika p. Y.E., osoby, ktora nemohla previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na
inu osobu. V konani bolo preukazané, Ze p. Y. uzatvoril s vlastniCkou motorového vozidla, Zalobkyfou
zmluvu o najme, ktorej predmetom bolo sporné motorové vozidlo a v dohodnuty deri toto vozidlo nevrétil,
ale ho predal v Zzalovanej v 2. rade.

Motorové vozidlo bolo ziskané z trestnej Cinnosti a Zalovana v 2. rade nikdy nemohla nadobudnut
vlastnictvo k motorovému vozidlu od nevlastnika (p. Y.) teda nikdy ho nemohla ani platne predat. Z
uvedeného dévodu, Zalovany v 1. rade nemohol platne odstupit od kipnej zmluvy v sulade s ust. § §
597 ods. 1, 2 OZ a teda nepreslo spat vlastnictvo k motorovému vozidlu na Zalovanu v 2. rade, aj ked je
evidentné, Ze prave ona svojou nepozornostou a laxnym pristupom k uzatvaranému obchodu privodila
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade je u€astnikom tohto konania. Jej neodborny pristup spoc€ival v prvom
rade v tom, Ze neskontrolovala ani ona, ani osoba fiou splnomocnena totoZnost' predavajuceho, pricom
tymto jednoduchym ukonom mohla zabranit' dalSiemu konaniu. Vedomost' o tom, Ze kto ma technicky
preukaz je aj vlastnikom motorového vozidla je absolutne bez akéhokolvek pravneho podkladu. Rovnako
je zardzajuce, Ze opomenula uzatvorit kipnu zmluvu na motorové vozidlo a k prihlaseniu vozidla pouZila
zmluvu, ktort dodato¢ne vyhotovila a nevystavila doklad o zaplateni kupnej ceny. Skutoénost, Ze si
overila, ¢i motorové vozidlo nie je v patrani nebola v danom pripade dostacujuca na to, aby zabranila
prevodu vozidla, kedZe vozidlo do pozi¢ovne malo byt vratené 29.4.2012, teda v deri ked bolo predané
Zalovanej v 2. rade, priom do patrania bolo zaradené od 30.4.2012.

Z evidencie motorovych vozidiel je zrejmé, Ze ako vlastnik motorového vozidla je evidovany Zalovany
v 1. rade, preto sud povaZoval za dévodnu Zalobu voé&i nemu aj ked on konal dobromyselne, konaniu
on ani pri v8estrannej opatrnosti zabranit nemohol a v podstate od pociatku konania vlastnicke
pravo zalobkyne nespochybfioval a uznal. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval
za jednoznacne preukazané, Ze jedinou vlastniCkou motorového vozidla je Zalobkyha, ktorej patri
vlastnictvo v sulade s ust. § 123 OZ a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zalobkyfa nikdy svoje vlastnictvo nechcela
previest na inu osobu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ur€il, Ze Zalobkyna je vlastnickou predmetného motorového vozidla.

Zalovana v 2. rade nemala pasivnu legitimaciu, kedze odstupenim od zmluvy Zalovanym v 1. rade sa
nestala spatne vlastni¢kou motorového vozidla, preto sud Zalobu vod&i nej ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.)

Pravny zastupca zalobkyne si tieto neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznava.

O trovach statu rozhodol v sulade s ust. § 148 ods. O. s. p. a Statu trovy konania vo vyske 43,16 eur
nepriznal, kedze tie vznikli so zabezpecenim prava zalobkyne vypovedat pred sudom v materinskom
jazyku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach a to v sulade s ust. § 205 O. s. p. ods. 1 v odvolani popri
vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. zk. ust. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze podla pism. a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, podla pism.
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



