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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky H. Q., C.. V., W.. XX. XX.XXXX, ob&an
Slovenskej republiky, bytom U. C.. XXX, pravne zastipenej Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so
sidlom Myjava, M. R. Stefanika 638/56, proti odporcovi Y. Q., C.. Q., W.. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej
republiky, bytom U. C.. XXX, pravne zastipeného JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom so sidlom
Prievidza, G. Svéniho &. 6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak t o

rozhodol:
I. Schvaluje sa sudny zmier u€astnikov konania v tomto zneni:

.Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov H. Q., C.. V. a Y. Q., C.. Q., zaniknuté rozvodom dfa
16.12.2011 sa vyporiadava tak, ze odporca sa titulom vyporiadania BSM zavazuje zaplatit navrhovatelke
4.000,- Eur, a to formou splatok az do upIného zaplatenia, pri€om prvu splatku vo vySke 2.000,- Eur sa
zavazuje zaplatit do 25.08.2014, druhu splatku vo vySke 200,- Eur do 25.09.2014 a nasledujuce splatky
vo vySke 120,- Eur vZdy do 25 dria v mesiaci po¢nuc mesiacom oktéber 2014, pod hrozbou straty vyhody
splatok, ked nezaplatenim dvoch po sebe nasledujucich splatok sa stava splatnym cely dlh.

Ugastnici prehlasuju, Ze dohodou si vyporiadali véetky hnutelné a nehnutelné veci patriace do BSM a
ni€¢ medzi nimi nezostalo sporné, ¢o by nebolo vyporiadané touto dohodou a zaroven prehlasuju, Ze
nemaju voci sebe Ziadne iné pohladavky ani iné zavazky vodi tretim osobam.

BSM uc&astnikov je tymto vyporiadané v celom rozsahu.”
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 376,88 Eur na ucet Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, a to formou splatok vo vySke 100,- Eur mesaéne az do uplného zaplatenia vzdy
do 29 dnia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne
pravoplatnost.

IV. Odporca je povinny zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 376,88 Eur na ucet Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, a to formou splatok vo vyske 100,- Eur mesacne az do uplného zaplatenia vzdy
do 25 dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne
pravoplatnost.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudny poplatok
vo vySke 33,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



VI. Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudny poplatok vo
vySke 33,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VII. Navrhovatelke sa vracia sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 33,- Eur, ktory jej bude vrateny
po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového uradu Trendin.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 3P/26/2011 zo dria 06.12.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 16.12.2011.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu tc¢astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V priebehu dokazovania zhodne Ucastnici prejavili zaujem ukoncit konanie zmierom a navrhli sudu
dria 05.08.2014 jeho znenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud dospel k zaveru, ze U€astnikmi navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s pravnymi predpismi, a
preto ho v plnom rozsahu v stlade s § 99 O.s.p. schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na skuto&nost, Ze u€astnici sa v zmieri dojednali o nahrade
trov konania a podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie

skongéilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

O nahrade trov &tatu, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim, ked na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11C/239/2012-147 zo dna 27.02.2014 bola
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu vyplatena vo vySke 753,76 Eur z
rozpoctovych prostriedkov konajuceho sudu, pricom sudu vzniklo pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., ked Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil. S poukazom na predmet konania a vysledok konania ulozil sud navrhovatelke
a odporcovi zaplatit nahradu trov $tatu, kazdému v jednej polovici. Lehotu urcil v sulade s § 160 ods.
1 veta druha O.s.p..

Podla § 11 ods. 7 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len“ zakona o sudnych poplatkoch) ak konanie skond&ia UCastnici schvalenim sudneho
zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze konanie skongili schvalenim sudneho zmieru v priebehu dokazovania,
rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku podla 11 ods. 7 veta druha zédkona o sudnych poplatkoch.



Sudny poplatok bude vrateny v sulade s § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni
prostrednictvom prisluSného darnového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O povinnosti navrhovatelky a odporcu ako poplatnikoch podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona o sudnych
poplatkoch zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozhodol sud podla
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 6 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti Il., Ill., IV, V., VI. a VII. vyroku uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak si u€astnici nebudu dobrovolne plnit sudom ulozZenu povinnost, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



