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Rozhodnutie

Sudca OkresnéhOVSleu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: V. K., N..
XX XX XXXX, A. S.C,, L.. H. C.. XXX proti odporcovi: P. K., N.. XX.XX.XXXX, A. Z. N. S., zast.
splnomocnencom V. K., A. S. N. S., B. P. C.. XXX/X v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne po 80 € pocinajuc diiom 04.02.2014
vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci vopred.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 12P 24/04 zo dna 30.04.2004 v
Casti vysky vyZivného u navrhovatelky.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu zvySenym
vyzivhym vo vySke 200 € mesacne a to z toho dévodu, Ze poslednykrat bolo uréované vyzivné rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp.zn. 12P 24/04, ked mala 9 rokov. Vtedy bolo uréené vyZivné vo vyske
2.000 Sk ( 66,39 € ). V sudasnej dobe je Ziadkou Stvrtého roénika X. M..W..C. M. V.. Dalej chce
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole. Od posledného rozsudku ohfadom vyZivného sa zmenili znatne
naklady na jej strane. V suvislosti so Studium Stvrtého ro€nika na strednej 8kole jej vznikli naklady
spojené so stuzkovou, maturitnou skuskou. Matka jej pravidelne hradila poplatky do ZRPS, do triedneho
fondu, 8kolné, rodi€ovsky prispevok a tiez naklady spojené s navstevou zakladnej umeleckej Skoly. V
Case predchadzajuceho rozhodnutia odporca pracoval ako profesiondlny vojak. Dnes pobera vysluhovy
dochodok. Nevedela uviest, v akej vysSke. Uz dva roky pracuje s manzZelkou v Nemecku, kde podla nej
ma vy$$i zarobok. Dalej v navrhu poukézala na to, Ze odporca ako otec nejavi o fiu Ziadny zaujem.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim uc€astnikov, svedkyne - matky navrhovatelky V. H., potvrdenim
o navsteve zakladnej umeleckej $koly, potvrdenim o platbach ZRPS, rodnym listom, potvrdenim o
navsteve koly - X.A. M..W..C., rozhodnutim o prijati na vysoko$kolské $tudium na roky 2014-2014 z
Vysokej Skoly ekondmie a manazmentu verejnej spravy - externé stidium, pracovnou zmluvou uzavretou
medzi navrhovatelkou a zamestnavatelom Q. F. - F. zo diia 02.06.2014, vypismi z u¢tov odporcu, spismi
Okresného sudu v Martine sp.zn. 12P 24/2014, 11C 183/2003, 20P 9/2014, ako aj ostatnymi listinnymi
dékazmi a zistil:



Odporca je otcom navrhovatelky. Navrhovatelka pochadza z manzelstva odporcu s V. K., C. H.. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 11C 183/2003. Odporca ma
tri vyZivovacie povinnosti okrem navrhovatelky aj k T. K., N.. XX XX XXXX P. C. K., N.. XX.XX.XXXX.
Mal aj vyzZivovaciu povinnost k P. K., N.. XX.XX.XXXX. Tato vyZivovacia povinnost uz zanikla. Matka
navrhovatelky ma okrem vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost k T. K. , C.
K. aj vyzivovaciu povinnost k M. H., N.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z jej terajSicho manZzelstva.
Poslednykrat bolo uréované vyzivné odporcovi k mal. detom rozsudkom Okresného sudu v Martine
sp.zn. 20P 24/04 zo dna 30.04.2004. Od posledného rozhodnutia nepochybne doslo k zmene pomerov.
K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva v plnom rozsahu na podanom navrhu z dévodov tam
uvedenych, teda ziadala, aby bol odporca zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne po 200 €. Dala k
nahliadnutiu rozhodnutie o prijati na vysoku skolu. Bude Studovat externe. Cez vikendy bude dochadzat
do C., s ¢im budu spojené tiez naklady. Nevedela uviest, v akej vySke budu tieto naklady. Vedela len
uviest, Ze na jeden $tudijny rok zaplati 1.100 € a jedna cesta vlakom do Trengina stoji 7 €. Dalej uviedla,
Ze od 02.06.2014 je zamestnana vo firme Q. F. - F., o ¢om dala k nahliadnutiu pracovnu zmluvu. Jedna
sa o pracovny pomer na dobu urcitd do 04.06.2015. Mesacne zarobi netto 380 €. Vo svojej vypovedi
poukazala aj na vydavky, ktoré suviseli s ukonéenim stredoskolského Studia, ako aj na vydavky s fudovou
$kolou umenia, poplatkami na ZRPS a podobne.

Odporca na pojednavani uviedol, ze s navrhom navrhovatelky, teda s pozadovanou vyskou vyzivného
nesuhlasi. Uviedol, Ze je ochotny prispievat vzhladom na svoje prijmy a vydavky vyZivhym vo vyske
80 €. V N. zarobi netto 1.080 €. Ma este dve vyzivovacie povinnosti okrem navrhovatelky k T. a C..
Ohladom zvys$enia vyzivného na mal. deti sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 20P 9/2014.
Vo veci eSte nie je rozhodnuté. Pokial sa tyka jeho nakladov, tak za byvanie v Nemecku plati 150 €,
o ¢om dal k nahliadnutiu aj doklad. Je druhykrat Zenaty . DalSich 180 € za n&jomné plati jeho terajsia
manzelka. Za elektriku plati mesaéne 15 €. Dalej splaca p6zicku vo M. mesaéne po 190 €. Tuto pouZil
na zariadenie bytu. Po 74 € splaca p6zi¢ku z M. za opravu auta a tiez po 36 € p6zicku z M., ktora sa
tyka hotovostnej p6zicky. TaktieZ splaca leasing na auto. Tieto svoje vydavky preukazal vypismi z M..
Pobera vysluhovy déchodok vo vyske 366 €. Splaca aj hypotéku na byt vo vySke 347 €. Jeho manzelka

zarobi mesacne 1.000 €.

Svedkyna V. H., matka navrhovatelky uviedla, Ze je zamestnand ako reprodukéna sestra. Mesacne
netto zarobi 650 €. Okrem navrhovatelky ma eSte vyzivovaciu povinnost k mal. T. P. C. P. V.. M. H., N..
XX XX XXXX, ktora pochadza z jej terajSieho manzelstva. Jej manzelstvo zarobi okolo 750 €. Byva v
byte v V., ktory si kupila s manzelom. Splacaju hypotéku na byt mesacne po 520 €. Najomné platia vo
vyske 207 € a za elektriku mesaéne 50 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhladom na vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
navrhovatelky zvySenym vyzivnym mesacne po 80 € od podania navrhu, tj. od 04.02.2014. Je
nepochybné ,Zze od posledného rozhodnutia, ktoré bolo v roku 2004 doslo k podstatnej zmene pomeroy,
jednak na strane rodi€ov navrhovatelky, teda aj odporcu , ako aj na strane navrhovatelky. Nepochybne
stupli naklady na zivot aj v suvislosti s celkovym vyvojom v spolo¢nosti, ako aj vekom navrhovatelky. Nie



je mozné mechanicky zrovnavat pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia, t.j. v roku 2004, kedy
matka navrhovatelky poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 3.790 Sk a odporca ako vojak mal prijem
23.380 Sk. U obidvoch doSlo k zmene pomerov jednak ohfadom prijmov v porovnani s rozhodnutim
v roku 2004 ako aj s tym, Ze im zanikla jedna vyZivovacia povinnost a to k P., ktora je uz plnoleta.
Matke navrhovatelky pribudla dalia vyzivovacia povinnost k mal. M., ktord pochadza z jej terajSieho
manzelstva. Nepochybne znaéne sa zmenili pomery na strane navrhovatelky , zvySili sa jej naklady
na Zivot uz aj vzhfadom na tu skuto&nost, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodnutia mala 9 rokov. Jej
naklady na Zivot stupli aj vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na to, Ze Studovala na strednej Skole. Sud
pri rozhodovani v3ak je povinny brat na zretel aj moznosti a schopnosti odporcu v su¢asnej dobe. Bral
do Uvahy, Ze ma este dve dalSie vyzivovacie povinnosti k mal. T. a mal. C. , na ktorych prispieva mesacéne
po 49,70 €. Z jeho preukazanych prijmov a vydavkov bolo sudu zrejmé, Ze jeho finanéna situacia nie je
na takej urovni, Ze by odévodriovala platenie vyZivného na navrhovatelku mesacne v sume 200 €, ako
to tato ziadala. Pri rozhodovani sud vychadzal aj zo stanoviska - ochoty odporcu prispievat na vyzivu
navrhovatelky mesacne po 80 €. Tuto sumu sud povazoval za primeranu najma v ¢ase od podania
navrhu , t.j. od 04.02.2014 do 04.06.2014, t.j. do tej doby, ked sa navrhovatelka zamestnala a zarobi
mesacne netto 380 €. Existencia ako aj vySka vyZivného do buducna aj vzhladom na externu formu
Studia navrhovatelky je dost otazna a v podstate zavisi na postoji u¢astnikov, najma odporcu.

Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a teda zaviazal odporcu a to aj vzhladom na jeho stanovisko
prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne zvySenym vyzivnym vo vyske 80 €. Vo zvySku sud navrh
navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov
nahradu trov konania ,lebo v tomto pripade sa da povedat, Ze navrhovatelka mala len €iasto€ny uspech
vo veci. Ziaden z ucastnikov si ani neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



