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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore
zalobcov: 1/ V. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, B. J., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XXX, B. J., 3/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, Z. H., 4/ G. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, zalobcovia 1/-4/ zastdpeni Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom,
so sidlom X. . H. XXX/XX, Z. H., proti zalovanému: Lukya, s.r. 0., so sidlom Uhorska Ves 44, ICO: 50 457
900, v konani o nahradenie prejavu vble, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/53/2022-47 zo dna 20.09.2022,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost, aby az do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6C/53/2022, nenakladal
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2-ice v pomere k celku k nehnutelnosti, zapisanej v katastri
nehnutefnosti na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, okres Z. H., obec B. J,
katastralne uzemie B. J., na liste vlastnictva €. XXXX, a to k pozemku parcely registra ,C*, evidovanému
na katastralnej mape, parcelné &islo KN 220/4, o vymere 35 m2, zastavana plocha a nadvorie, ako aj k
nehnutelnostiam, zapisanym v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, okres Z. H., obec B. J., katastralne uzemie B. J., na liste vlastnictva €. XXX, a to k pozemku parcely
registra ,C“, evidovanému na katastralnej mape, parcelné Cislo KN 219/1, o vymere 102 m2, zastavana
plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,C*, evidovanému na katastralnej mape, parcelné Eislo
KN 219/5, o vymere 23 m2, zastavana plocha a nadvorie, a to najma prevodu vlastnickeho prava na
tretie osoby, vratane blizkych osdb, zabezpe&ovacieho prevodu prava, zriadenia zaloZzného prava a ako
aj inych dispozi¢nych ukonov.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku.

3. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni predlozili snimku z mapy,
ziskanu z portalu Uradu kartografie a katastra Slovenskej republiky, vypis z LV & XXX, k. 4. B. J., LV
¢. XXXX, k. u. B. J., e-mailovu spravu, zaslanu Y. E. (podla udajov obchodného registra sa jedna o
konatefa Zalovaného), zo dfia 16.06.2022 a zo dfia 09.09.2022 a vyzvu, adresovanu Zalovanému zo
dria 06. 06. 2022, v ktorej ho vyzvali na odpredaj predmetu kupy a dérazne ho vyzvali, aby sa zdrzal
akychkolvek ukonov, suvisiacich s dispoziciou s predmetnymi nehnutefnostami. Na navrh Zalobcov
si sud prvej inStancie zabezpedil spis Okresného uradu, katastralneho odboru Liptovsky Mikulas ¢. V
111/2022. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom a z vypisu
z LV €. XXX, k. u. B. J. vyplyva, Ze Zalobcovia 1/-4/ su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu ¢&.



XXX, postaveného na pozemku parcelné &islo 217, k. u. B. J. a Zalovany je na zaklade kupnej zmluvy,
uzavretej s predavajucim Y. R. diia 05.01.2022, vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné Cislo
XXX, postaveného na pozemku parcelné &islo 216/2, 219/3, 220/6 a hospodarskej budovy, postavenej
na pozemku €islo 220/2. Sporné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov (ktori spolu
vlastnia 1/2-icu) a Zalovaného, ktory vlastni podiel v 1/2-ici. Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze vzhladom
na tvrdenie Zalovaného, uvedené

v e-mailovej sprave, zaslanej zastupcovi Zalobcov dfia 16.06.2022, zistoval na Okresnom urade
Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, i sporné nehnutelnosti predstavuju spoloény dvor a ak ano,
pre pristupu ku ktorym nehnutefnostiam patri uvedeny spolo¢ny dvor. Okresny urad Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor v sprave zo dha 14.09.2022 oznamil, Ze sporné nehnutefnosti nie su v katastri
nehnutelnosti uvedené ako spolo€ny dvor, ale len ako dvor. Prvostupriovy sud tiez poukazal na tvrdenie
Zalobcov, Ze Zalovany ma umysel predat sporné nehnutelnosti tretej osobe, ¢o potvrdzuje e-mailova
sprava zo diia 09.09.2022, ktorou Y. E. (konatel Zalovaného) oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov,
Ze obchodna spolo¢nost chce podpisat rezervaénu zmluvu, a preto sa chcel urychlene dohodnudt so
Zalobcami tak, aby Zalovany vedel uviest do ich (pravdepodobne rezervaénej) zmluvy podmienky.
PredloZzenymi ddkazmi mal sud prvej indtancie osvedené, Ze Zalovany mieni nakladat so svojim
spoluvlastnickym podielom k spornym nehnutelnostiam hoci mu bolo zname, Ze Zalobcovia namietaju
poruSenie ich predkupného prava zo strany pravneho predchodcu zalovaného. V pripade, ak by doslo
k predaju spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v spornych nehnutefnostiach na tretiu osobu, doslo
by k zmene okruhu spoluvlastnikov a tym aj k zmareniu sudneho konania, predmetom ktorého je
nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu, nakolko okruh stran sporu by nekore$pondoval s
okruhom spoluvlastnikov nehnutefnosti. Tym mal sud prvej inStancie osved&enu potrebu docasne
upravit pomery stran sporu, ktoré nebolo mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, a preto sud
prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa stranam sporu nepriznava Ziadny narok a sud prvej instancie uvedenym
rozhodnutim ani nedeklaruje Ziadne pravo, prip. vysledok konania vo veci samej. Cielom nariadenia
neodkladného opatrenia bola iba ochrana ohrozeného prava zalobcov, ako podielovych spoluvlastnikov,
dovtedy, kym o ich naroku nebude meritérne rozhodnuté.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, pri¢om poukazal na to, Ze vydanim
neodkladného opatrenia sud prvej indtancie nedévodne obmedzil Zalovanu nielen na jej uZivacich
pravach vyplyvajucich jej zo spoluvlastnictva predmetnych pozemkov, ale aj na jej uzivacich pravach
k rodinnému domu sup. & XXX postavenom na prilahlych pozemkoch parcelach ¢. C-KN 216/2, €. C-
KN 219/3 a &. C-KN 220/6, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Poukézal tiez na to, Ze pozemky parcely
€. C-KN 220/4, & C-KN 219/1 a€. C-KN 219/5, s ktorymi zalovana na zaklade rozhodnutia sudu
neméze akokolvek nakladat a disponovat, predstavuju pristup k jeho rodinnému domu sup. & XXX.
Na z&klade uvedeného rozhodnutia potom Zalovany neméze ani uzivat jeho rodinny dom, pretoZze méa
sudom zakazany pristup k nemu. Pristup a prijazd k rodinnym domom Zzalobcov a Zalovaného je v
sucasnosti zabezpec€eny len cez mostik veduci z verejnej komunikacie na spornu parcelu €. C-KN 219/
5 v spoluvlastnictve sporovych stran a vchod do rodinného domu Zalovaného sup. €. XXX nie je z
pozemku parcely &. C-KN 216/1. Dalej Zalovany dévodil tym, Ze so Zalobcami predloZenych vypisov
z listov vlastnictva je zrejmé, Ze spoluvlastnikmi spornych pozemkov su Zalovana, ktora je zaroven
vylu€nou vlastni¢kou k nim prilahlého rodinného domu sup. €. XXX a tiez Zalobcovia, ktori su zarover
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX. Zo snimky z mapy predloZenej zalobcami, ako aj z udajov
uvedenych v listoch vlastnictva, je preukdzané Ze pri vSetkych troch spornych pozemkoch ide o dvor,
ktori patri spolo€ne niekolkym vlastnikom prifahlych samostatnych veci (rodinnych domov) a Ze tieto
pozemky vytvaraju miestne i u€elom vymedzeny celok, pretoZe slizia spoloénému pristupu a prijazdu k
rodinnému dom sup. €. XXX v spoluvlastnictve Zalobcov a k rodinnému domu sup. €. XXX vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. Podla odvolatela teda uz z d6kazov predlozenych Zzalobcami vyplyva, Ze sporné
pozemky predstavuju spolo€ny dvor v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Podla zalovaného ak
je spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore spojeny s uzivanim rodinného domu a ak zaroven plati,
Ze bez prava k spolo&nému dvoru by nebolo uzivanie rodinného domu dobre mozné, tak sucastou
ponuky v ramci predkupného prava je nielen kupa spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom dvore,
ale aj kupa samotného rodinného domu; priom osloveny spoluvlastnik by tak mohol UuspeSne vyuZzit
svoje predkupné pravo iba v pripade, ak akceptuje vSetky podmienky ponuky, t j. kipi spoluvlastnicky
podiel na spoloénom dvore, na ktory ma ako spoluvlastnik predkupné pravo (§ 140 OZ) a zaroven
kupi rodinny dom, kedZe vykon vlastnickeho prava k rodinnému domu bez spoluvlastnickeho podielu
na spoloénom dvore by mohol byt vyrazne stazeny (vlastnik rodinného domu by musel zabezpedit



pristup k rodinnému domu inak, napriklad zriadenim vecného bremena k spoloénému dvoru dohodou
stran alebo najomnou zmluvou, v horSom pripade by sa musel doméahat’ zriadenia vecného bremena
rozhodnutim sudu). Zalovany tiez uviedol, Ze v sudenej veci si vSak Zalobcovia formou nahradenia
prejavu vole Zalovaného uplatfiuju predkupné pravo len k pozemkom tvoriacim spolo¢ny dvor. Zaroven
sa domahaju, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného uzavriet' s nimi kipnu zmluvu, ktorej podstatnu
nalezitost (kipnu cenu) nielenze neuvadzaju, ale ani nepoznaju. Teda sudnou cestou sa domahaju
uzavretia pravneho ukonu, pri ktorom absentuje prejav véle Zalobcu ohfadne kupnej ceny. Podl'a nazoru
Zalovaného na dosiahnutie ucelu poZadovaného Zalobcami stacil zapis poznamky v listoch vlastnictva
o prebiehajucom sudnom spore a nebolo nevyhnutné Zalovanu obmedzovat v jej vlastnickych pravach
a zakazat jej akokolvek nakladat’ a disponovat' s predmetom jej vlastnictva, ¢im doslo aj k zasahom do
vlastnickych prav Zalovanej k rodinnému domu, ktory nie je predmetom sporu. Vzhladom na uvedené
Zalovany Ziada, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze maju za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Sud prvej indtancie
sa v odévodneni vysporiadal so vietkymi skuto€nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie,
pricom je zrejmé ako vec pravne posudil a ktoré zakonné ustanovenia pouzil. Rozhodnutie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia povazuju za vecne spravne a riadne odévodnené. Zalobcovia st toho
nazoru, Ze rozsah obmedzenia nakladania Zalovaného so spoluvlastnickymi podielmi, ktoré Zalovany
nadobudol pri porudeni predkupnych prav Zalobcov je primerany vzhladom na okolnosti daného pripadu.
SkutoCnost, Ze Zalovany namieta rozsah obmedzenia dispozi€nych ukonov s predmetnym majetkom
sama o sebe preukazuje, Ze rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo v danom
pripade nevyhnutné. Podla nazoru Zalobcov je zo spravania Zalovaného zrejmé, Zze Zalovany hlada
spOsob nakladania s nehnutelnostami tak, aby zmaril ucel konania. Sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom neobmedzil pravo Zalovaného uzivat rodinny dom a zarovern pozemky, ktoré tvoria pristupovu
cestu k rodinnému domu a ani neobmedzil Zalovaného vo faktickom uzivani predmetnych nehnutelnosti,
pri¢om Zalovany uvedené nehnutelnosti dalej riadne a bez obmedzenia uziva. Zalobcovia tieZ poukazali
na to, Ze pravny nazor prezentovany Zalovanym v odvolani ohfadom vykonu predkupného prava k
nehnutelnostiam tvoriacim spolo&ny dvor nema oporu v zakone. Zaroven uviedli, Ze uvedené skutoénosti
budu predmetom pravneho posudenia sudu v konani vo veci samej. V uvedenom $tadiu konania maju
za to, Ze je dostatoCne osvedlend dovodnost uplatneného naroku. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhli, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, pri€om vystiZzne a dostatocne oddvodnil, €o
ho viedlo k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi
skuto€nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat iny
pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
narn poukazuje aj odvolaci sud.

8. Uselom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni.
VSeobecny sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je dblezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha a v ramci Ustavnych pravidiel
tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemozu
spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobéd, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone¢nému rozhodnutiu vo veci same;.

9. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, vSak nemodze dosiahnut
taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov protistrany, teda toho, kto
o vydanie neodkladného opatrenia ziada. To znamena, Ze musi mat zadkonny podklad, rozhodnutie



musi byt vydané prisluSnym organom, nemdze byt prejavom svojvole. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspor osved€eny. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti a pri ich zistovani
nemusi dbat’ na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osved&end skutoénost sa mu
vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Do€asnou upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti stran konania ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcov, Ze rozsah obmedzenia nakladania Zalovaného s
predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi, ktoré zalovany nadobudol pri poruseni predkupnych prav
Zalobcov, je primerany vzhfadom na okolnosti daného pripadu. Krajsky sud zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v pripade ak by doslo k predaju spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
v spornych nehnutefnostiach na tretiu osobu, doslo by k zmene okruhu spoluvlastnikom a tym aj k
zmareniu sudneho konania, predmetom ktorého je nahradenie prejavu vble uzatvorit kiipnu zmluvu,
nakol'ko okruh stran by nekoreSpondoval s okruhom spoluvlastnikov nehnutelnosti.

11. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa vykonu predkupného prava k nehnutelnostiam
tvoriacim spolo¢ny dvor, odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dévodna z hladiska nariadenie
neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze uvedené skuto¢nosti budu
predmetom pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo veci same;.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne
sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, teda v rozhodnuti
VO veci same;j.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



