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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci v ¢ase zaCatia konania maloletého
U. S., nar. XX. XX XXXX, bytom R., A.K. XXX/XX (vyzivou opravnena osoba), v konani zastupeny
splnomocnenou zastupkyfiou V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., A. XXX/XX, proti vyZivou povinnej
osobe Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., K.. V. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. VyZivou povinna osoba Y. S., nar. XX.XX.XXXX je p o vin n a prispievat na vyzivu opravnenej osoby:
U. S., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam pocnuc driom 24.10.2022.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 24.10.2022 do 16.02.2023 vo vysSke 422,54 eur je vyzivou povinna
osoba p o vin n a zaplatit vyzivou opravnenej osobe do 90-tich dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej sa navrh na zvySenie vyzivnéhozamieta.
IV. Navrh vyzivou povinnej osoby na zniZenie vyzivnéhosazamieta.

V. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 18.10.2016, &. k.
10P/5/2016-294 vo vyroku o vyzivnom.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.10.2022 matka, v tom €ase maloletého U., dorucila sudu navrh na zvySenie vyZivhého zo sumy
70,- eur na sumu 280,- eur mesacne od 24.10.2022. Po dovf3eni plnoletosti (XX.XX.XXXX) pInoleté
dieta splnomocnilo matku na zastupovanie v predmetnom konani, pri€¢om zotrvalo na navrhu v rozsahu,
ako bol sudu doru€eny. V navrhu, ako i na pojednavani, splnomocnena zastupkyfa vyZivou opravnenej
osoby poukazala na zmenu pomerov, ked vyZivou opravnena osoba uz navstevuje stretnu Skolu, je
ubytovana na

internate, dostava od nej vreckové, navstevuje posilfioviiu. Uviedla, Ze syn prestal otca navstevovat z
dbvodu, Ze sa degradujuco vyjadroval o Zenach, aj ohfadne nej ako matky. Syn sa za otca hanbi, kedZe
chodi neupraveny. Okrem beZného vyzivného, sa otec inym spdsobom na vyZive syna nepodiela.

2. VyzZivou povinna osoba (dalej len ,otec”) so zvySenim vyzivného nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni,
ako i na pojednavani poukézal na to, Ze je nezamestnany. V minulosti chodili so synom rybarcit,
ale syn nadalej o to nemal zaujem. Po rozvode zaplatil dcére vodi€sky kurz, synovi kupil bubnovy



set. Zo strany deti necitil Ziadnu vdacnost, len on sa im ozyval. Na vztahu sa v3ak ni¢ nezlepsilo.
Matka deti robila zakerne v8etko preto, aby s nim deti nemali dobry vztah. Tak zaviedol spravodlivy
systém. Mézu ziskat financie za kazdu spravu, ktord mu napisu 0,50 eur, za navstevu 2,- eura. Len
za spravy by mohli mat mesacne 15,- eur, za navstevu dalSie peniaze, maximum 75,- eur mesacne.
Nerozumie, pre€o matka zacala teraz ,rieSit“ vyzivné sudnou cestou, ked synovi uz vetko zakupila,
doteraz vedela platit a uz aj ich dcéra zaraba. Ak syna nie je schopna Zivit, nech pride byvat k nemu.
Celé toto konanie ho akurat ponizZilo ako €loveka, ktory neklame, nevyvadza a chce byt otcom. Citi
sa otcom len na papieri, nie v skutoCnosti. Mysli si, Ze syn by mal mat’ aj nejaku Uctu a nejako sa
chovat. Nepracuje, kedZe stratil motivaciu. Odcudzuje sa od ludi, nechodi do spolo€nosti, nezdravi. Je
pravdou, Ze sa oblieka ako bezdomovec, kedZe nechce, aby sa s nim [udia stykali. Nikdy sa v3ak o
Zenach negativne nevyjadroval. Naposledy pracoval v r. 2019. Mal v3ak havariu v Anglicku, potom priSiel
COVID, necitil sa dudevne dobre. Zavolal aj na Linku duSevnej pomoci, kde mu povedali, Ze si musi
oddychnut. Ziadneho psycholdéga nevyhladal, nevie na &o by to bolo dobré. Ked chodil na kamiéne,
mal prijem okolo 2 000,- eur. Je sice v evidencii nezamestnanych, pracu si nehlada, len pre Urad nosi
potvrdenia. Ludia ho nezaujimaju a nevie si predstavit, ako by pracoval 8 hodin. Mohol by ist’ pracovat
na ,jasterku“ (vysokozdvizny vozik), ale musel by sa zu&astfiovat pohovorov. Je vyuéeny ekonéom. V
minulosti pracoval 20 rokov ako manazér. Svoje naklady, ako aj vyzivné, uhradzal z Uspor, potom si
peniaze pozigiaval. Ziadal vyzivné zniZit na sumu 40,- eur mesaéne, kedze je hiboko v minuse, nema
prijem (€l. 104). V pisomnom vyjadreni sa podrobne zaoberal vztahom svojich deti k jeho osobe po
rozvode manzelstva. Dia 16.02.2023 sud rozhodol v jeho nepritomnosti, ked termin pojednavania bral
na vedomie, neuc¢ast neospravedinil.

3. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca, k v tom ¢ase maloletému synovi, bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dria 18.10.2016 &. k. 10P/5/2016-294, ktorym rozsudkom sud manzelstvo rodi€ov dietata
rozviedol. Na €as po rozvode zveril v tom Case maloletého U. a maloleti N. do osobne;j starostlivosti
matke a zo strany otca urcil vyzivné pre U. vo vySke 70,- eur a N. 100,- eur mesacne. Pri ur€eni
vyzivného sud zohladnil, Ze matka dietata je SZCO, pri¢om za r. 2015 dosiahla zo Zivnosti prijem 28
403,32 eur, vydavky 23 424,04 eur, zaklad dane 4 979,25 eur. Podla jej vyjadrenia jej mesa&ny prijem
predstavoval 800,- eur. S detmi byvali v podnajme, za ktory uhradzala 400,- eur mesacne vratane
energii. Poberala rodinné pridavky vo vySke 47,04 eur. Bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, ktory
nadobudla darovanim od svojej starej matky, ktora v predmetnej nehnutelnosti mala zriadené vecné
bremeno - pravo doZivotného uZivania. Otec bol nezamestnany, nakolko posledny pracovny pomer bol s
nim ukonceny v skuSobnej dobe k 30.06.2016 spolo€nostou Duvenbeck Slovensko s.r.o.. Sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z prijmu, ktory dosahoval u tohto zamestnavatefa vo vySke 1 075,83 eur (mesacne
netto mzda 310,83 eur a cestovné nahrady 765,- eur). V tom €ase otec podla vlastného tvrdenia Zil z
uspor, ktorych vySka k 05.10.2016 presahovala 8 648,15 eur. Rodi€ia boli bezpodielovi spoluvlastnici
bytu, v ktorom byval otec sam. Mesacne uhradzal preddavky spojené

s uzivanim bytu 118,42 eur, SIPO 15,59 eur, kablovu TV 9,99 eur, elektrinu 20,- eur, internet 14,52 eur.
Rodi¢ia mali tiez vyZivovaciu povinnost, k v tom €ase, maloletej dcére N., nar. XX. XX XXXX.

3.1. VyZivou opravnena osoba (plnoleté dieta) navstevovala 6. roénik zakladnej Skoly. Poplatok v
Skolskej jedalni predstavoval 20,- eur mesacne. Aktivhe sa venovala hokeju, kde roény poplatok bol
360,- eur. V suvislosti so zdravotnym stavom Ziadne zvySené naklady neboli.

3.2. V stgasnosti vyZivou opravnena osoba je $tudentom 3. roénika SOS strojnickej v Komarne.
Mesaény poplatok za internat je 30,- eur, za celodenné stravovanie 80,- eur. Roény poplatok za ZRPS
predstavuje 30,- eur, pracovné oSatenie, obuv 100,- eur. Matka dietatu mesacne poskytuje vreckové
100,- eur a dobija kredit na telefén 16,- eur. Venuje sa posilfiovaniu.

3.3. Matka vyzivou opravnenej osoby je nadalej SZCO. Zar. 2021 dosiahla prijem zo Zivnosti 48 419,52
eur, vydavky 39 574,20 eur, zaklad dane 8 845,32 eur. Podla dafiového priznania jej priemerny Cisty
mesacny prijem predstavuje 737,11 eur. Podla udania matky na pojednavani jej prijem sa pohybuje v
rozmedzi 1 500 - 2 000,- eur mesacne. Je vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva. Mesa&ne uhradza
plyn 130,- eur, vodu 30,- eur, elektrinu 122,- eur, internet 28,- eur, svoj mobil okolo 71,88 eur, netflix
11,99 eur, freesat 10,- eur, hypouver 279,04 eur, poistenie Uveru 20,53 eur. Ro¢ne uhradza poistenie
nehnutefnosti 122,89 eur, dafn z nehnutefnosti 103,74 eur, komunalny odpad 119,90 eur a polro¢ne



Zivotné poistenie 76,08 eur. V suvislosti s nehnutelnostou, ktord nadobudla darovanim uhradza mesaéne
plyn 55,- eur, vodu 2,59 eur, elektrinu 25,- eur. Ro¢ne uhradza poistenie nehnutefnosti 30,78 eur, daf z
nehnutelnosti 28,68 eur, odpad 15,- eur. Nakolko jej stard matka je trvalo umiestnena v DSS, mesacne
na pobyt zariadeniu prispieva sumou 380,95 eur.

3.4. Otec je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10.12.2019. Naposledy
pracoval v spoloénosti Stobart Automotive CZ s.r.o. (od 16.09.2019 do 10.12.2019). Pracovny pomer
ukondil v skuSobnej dobe na vlastnu ziadost. Podla jeho udania v tomto zamestnani dosahoval i s
cestovnymi nahradami €isty mesacny prijem 1 500 - 2 000,- eur. Z vypisu z uctu (&l. 121-125) vyplyva,
Z2e mu od tohto zamestnavatefla na ucet bolo v oktébri 2019 vyplatenych 1 266,- eur, v novembri 2019
2 708,- eur, v decembri 2 216,- eur a v januari 2020 427 ,- eur. Mesacne uhradza podla vypisu z uctu
preddavky spojené s uzivanim bytu 178,- eur, elektrinu 20,50 eur, internet 9,38 eur, satelit 20,- eur,
mobil 30,- eur, RTVS 4,64 eur, splatky uveru 58,50 eur. Je vyluénym vlastnikom bytu, v ktorom byva
(do vyluéného vlastnictva ho nadobudol dohodou o vyporiadani BSM v r. 2017). V priebehu roka 2022
ako vyplyva z vypisu z uctu (€l. 29-37) bol dria 08.02.2022 vloZeny vklad v hotovosti 3 000,- eur a dfia
13.05.2022 prijata platba od poistovne Allianz 3 187,21 eur.

3.5. Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaju, nakolko ich plnoleta dcéra si zaloZila Zivnost.
4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. Az v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.



14. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

15. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyZivy vo vlastnom slova zmysle,
ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali
podfa svojich schopnosti a moznosti tofko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné
potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju zaujmov a zalub,
prip. pripravu na povolanie.

16. Zakladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby

nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S§irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi Ci
kultirnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu dietata. Na strane povinného sud prihliada na jeho
schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy,
teda nie len to €o povinny skutone zarobi, ale aj to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod.
Skuma tiez majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh osdb, ktorym je povinny poskytovat
vyzivneé, zarobkové moznosti podfa prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukéze, Ze sa
povinny vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

17. Pojem vyZivné znamena zabezpec€ovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora ma
vyhraneny uc&el (Uhrada osobnych potrieb), a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. V ramci Upravy vyZivného sa zakon usiluje zaistit
i pre poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii
v rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost' su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k
vzniku vyZivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi bez toho, aby
k tomu museli pristupit akékolvek dalSie pravne skuto€nosti. Vyzivné, i ked je samostatnym narokom,
ma uzky vztah k inym institdtom rodinného prava. Z povahy vyzivného ako zakonného naroku vyplyva
i to, Ze zdkon zavazne upravuje i jeho rozsah. Vzhladom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa
pri jeho urovani kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti
povinného. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

17. Rozhodnutie o vyZivnom nie je nemennym rozhodnutim. Priznané vyZivné mozZno v sulade s § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim €asu méze v8ak nastat zmena pomerov tak na strane vyzivou opravnenej osoby (dietata), napr.
v désledku pribudajuceho veku, narastom odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, ako i na strane
vyZzivou povinnych osbb (rodiCov), napr. zmenou ich prijmu, zmenou poctu vyZivovacich povinnosti.
18. V Case zalatia konania bola vyzivou opravnena osoba maloletd, preto v sulade s § 31 ods. 1 Zakona
o rodine bola v konani zastupena matkou. Zakonné zastupenie dietata rodiCom koné&i dosiahnutim
pinoletosti dietata, ktoré nadobuda v plnom rozsahu procesnu spdsobilost - spésobilost samostatne
konat pred sidom.

19. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyZivného ubehlo Sest rokov, za
ktoré obdobie sa podstatnym spdsobom zmenili pomery tak na strane vyZivou opravnenej osoby, ako
i na strane rodi€ov. Plynutim €asu U. fyzicky vyspel, zvySili sa naklady na jeho stravovanie, o3atenie,
hygienické pomery, Sportové i kultirne vyZitie. V su€asnosti sa Studiom pripravuje na svoje buduce
povolanie na strednej Skole mimo miesta bydliska. V tejto suvislosti ma zvySené naklady s poplatkami za
ubytovanie na internate, stravnym, poméckami do Skoly, pracovnym oSatenim a obuvou. Jednoznane
doslo k narastu nakladov na zabezpe€ovanie jeho odévodnenych potrieb v porovnani s rokom 2016, ked
bol Ziakom 6. roénika zakladnej Skoly. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu stéle trva. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud vzhliadol potrebu zvysit' zo strany otca vyZivné na sumu 170,- eur. Prihliadnuc na



skutocnost, Ze i matka je schopnd v rovnakej vyske si plnit vyZivovaciu povinnost. Pri zvySeni vyZivného
sud nevychadzal zo skuto¢nosti, Ze otec je nezamestnany, vedeny v evidencii nezamestnanych, ked
posledny pracovny pomer ukondil

sam, nepreukazal aktivne hladanie si zamestnania, ani skuto¢nost, Ze by mu v pracovnej €innosti
branili objektivne pri€iny (napr. nepriaznivy zdravotny stav). Naopak otec sam uviedol, Ze nema zaujem
pracovat, zu€asthiovat sa pracovnych pohovorov, kedZe stratil motivaciu a hladanie si zamestnania
preukazuje pre potreby svojej evidencie na Urade prace len formalne. PoCinanie otca sud vyhodnotil
ako vzdanie sa zamestnania bez déleZitého doévodu. Z totozného ddévodu sud vyrokom IV. rozsudku
jeho navrh na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol. Je povinnostou otca zabezpe it si prijem
za uCelom plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti. Pri zvySeni vyZivného sud prihliadol i na to, Ze
prijem matky sa oproti stavu v €ase ostatného rozhodnutia zvysil podstatnym spésobom, teda i ona je v
suCasnosti schopna na vyzive syna sa podielat’ vo zvySenej miere. V kone€nom désledku sud vzal do
uvahy i skutoénost, Ze rodi€om ubudla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére N..

20. Vo zvySnej Casti (presahujucej 170,- eur) sud navrh zamietol majuc za to, Ze suma 400,- eur (vyzivné
zo strany kazdého rodi¢a po 170,- eur + rodinné pridavky 60,- eur) je pre Studenta strednej Skoly, s
poukazom na jeho odévodnené potreby, postadujlica a reSpektuje zdsadu zakotvenu v Zakone o rodine,
v zmysle ktorej ma dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. A je primerana i moznostiam
a schopnostiam rodicov.

21.V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sud zvysil odo diia zagatia sudneho konania, t. j.
24.10.2022. Nakolko otec na vyZivu syna od tohto obdobia neprispel nad rdmec uréeného vyzivného,
vznikla mu na vyZivhom zaostalost vo vySke 422,54 eur (mal zaplatit’ alikvotnu ¢ast za oktéber 170,-
eur : 31 dni = 5,48 eur x 7 dni + 4 mesiace x 170,- eur, t. j. 718,36 eur; zaplatil alikvotnu ¢ast za oktober
70,- eur : 31 dni + 4 mesiace x 70,- eur, t. j. 295,82 eur), ktoru je povinny zaplatit k rukam vyZivou
opravnenej osoby do 90 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



