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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich G. a B. o navrhu odsudeného D. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 9T/50/2011 na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.08.2014 jednomyselne, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného D., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom
H., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, na
povolenie obnovy konania voveci Okresného siudu Dolny Kubin, vedeného pod sp. zn.
9T/50/2011 zo dna 28.07.2011 pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin , Lupez“ podfa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona a § 122
ods. 10 Trestného zakona a iné, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/89/2011
zo dna 25.10.2011, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/50/2011 zo dria 28.07.2011 pravoplatného
dfia 25.10.2011 bol odsudeny D., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym z pokracovacieho
obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. a) a § 122 ods. 10 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny Uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 14 rokov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp. zn.1T0/89/2011 zo dfia 25.10.2011 bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté.

Dha 15.05.2014 bol sudu dorueny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetne;j
trestnej veci. Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky 28.11.2012
nalezom sp. zn. PL. US 106/2011-85 rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich zmien a doplnkov za bodkociarkou ,sud ulozi pachateflovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody*, nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky bol zverejneny v Zbierke zakonov &. 428/2012 zo
dria 21.12.2012. Diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené ustanovenie
straca Gginnost (&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Odsudeny poukazal, Ze je zrejmé, Ze v jeho
trestnej veci sud pri ukladani trestu pouzil asperaénu zasadu uvedenu v § 41 ods. 1 Trestného zékona, aj
s jej nesuladnou &astou s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, o malo za nasledok uloZenie
neprimerane vysokého trestu. Trest, ktory mu bol uloZeny za pouzitia zasad nemajtcich oporu v Ustave
SR je mozné oznadit za neprimerany a ukladany v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu a k pomerom
pachatela a tiez za taky, ktory je v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze navrh podal vzhfadom na
to, Ze v Case, ked rozhodoval prvostupfiovy sud, platila asperaéna zésada, ulozeny trest povaZzuje za
neprimerane prisny. Ma vedomost o tom, ako v jeho veci rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky,



napriek tomu ma za to, Ze si zasluzi novu Sancu v Zivote a jeho napravu mozno dosiahnut trestom
kratSieho trvania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov, obnova konania, v
ktorej sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 106/2011 z 28. 11. 2012 publikovany v
Zbierke zakonov €. 428/2012 Z. z. vyplyva, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*, nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud po dokladnom preskumani predmetného navrhu, spisového materialu, vykonanych listinnych
dbkazov, vypocutim odsudeného na verejnom zasadnuti ma za to, Ze navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania nie je dévodny.

S poukazom na skutognost, Ze v zmysle vy$sie citovaného nalezu Ustavného stdu bola zruena veta
za bodkodiarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani
trestu podla asperanej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej
podla prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zakona a ide o situaciu, ktora je predpokladana aj v ustanoveni
§ 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Z daného teda vyplyva, Ze strata u€innosti
vySSie citovaného ustanovenia sa povazuje za skuto€nost sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Sud skumal, €i nové skuto€nosti a dokazy, ktoré boli predlozené odsudenym su takého charakteru, Ze
by oddvodnili zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti sidom vydaného rozhodnutia, pri¢om sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) a § 122 ods. 10 Trestného
z&kona a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 rokov nepodmienecne
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.1T0/89/2011 zo dfia 25.10.2011 bolo
odvolanie obZalovaného zamietnuté.

Zakladna trestna sadzba u obzvlast zavazného zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 3 Trestného zakona
je 10 az 15 rokov. Pri zvySenej - asperacnej zasade v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona - ktoré
ustanovenie sa v modifikovanej podobe pouziva aj po naleze Ustavného sidu SR a bolo by pouZité aj
v tejto trestnej veci, je potom zakladna hranica takto zvySenej trestnej sadzby v rozpati 10 az 17 rokov,
9 mesiacov, 10 dni. Pévodne uloZeny trest v trvani 14 rokov nepodmienecne
so zaradenim odstdeného do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia
je podla nazoru sudu primerany, zakonny, ktory nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu ani k
pomerom pachatela, pretoZze pachanie trestnej €innosti odsudenym trvalo dlhodobo, v rozpati rokov
2007-2010, priCom iSlo o obdobie takmer 34 mesiacov a z Easového hladiska malo stupajucu frekvenciu
a od dalSieho pokraCovania v pachani tejto trestnej €innosti odsudeny upustil nedobrovolne, pretoZe bol
zadrzany. V jeho konani nemozno vidiet len jednorazovy exces v spravani, pripadny skrat, ale dihodobu
protipravnu €innost, ktora bola pripravovana, vopred premyslena a pachana za pouzitia zbrane, verejne
a spésobenim znacnej Skody.

Z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. l1l.US 209/2014 zo dfia 25.03.2014 vyplynulo,
Ze ustavny sud odmietol staznost odsudeného vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava



na osobnu slobodu podfa &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny zaruéeného &l.
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Nt/4/2013
z 01.08.2013 a uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 3 Tos/96/2013 z 26.09.2013. Ustavny sud o.i.
uviedol, Ze hoci je splnena podmienka existencie novej skuto€nosti sudu pred tym neznamej (strata
ucinnosti ¢asti pravneho predpisu na zaklade nalezu ustavného sudu), s ohladom na dalSie okolnosti
pripadu, t.j. zavaznost €inov spachanych stazovatelom, nie je v jeho pripade naplnena druha podmienka
povolenia obnovy konania a sice, Ze obnovené konanie by pre neho prinieslo priaznivejSie rozhodnutie
o treste. Ustavne akceptovatelny je aj nazor krajského sudu, Ze samotny nélez stavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28.11.2012 nie je samostatnym dévodom obnovy konania nezavislym od dévodov
uvedenych v § 394 Tr. poriadku a vydanie ozna¢eného nalezu ustavnym sudom podla § 41b ods. 1
Zakona o ustavnom sude eSte samo o sebe neznamena, Ze v kazdej veci je sud povinny rozhodnut o
povoleni obnovy konania. Ustavny sud je totiz toho nazoru, Ze povolovanim obnovy konania ,ex offo*
by doSlo k nadbyto€nému, formalnemu a neudelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v
trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade navrhov odsudenych bez dalSieho preskumavané napriek
tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemdze
pre odsudeného privodit' iny, resp. priaznivejsi vysledok (podobne aj I.US 673/2013, I11.US 18/2014).

V suhrne vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania vy$la najavo nova skutognost citovana v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL. US 106/2011 publikovana v Zbierke zakonov &. 428/2012 z 21.12.2012, sidu skér neznama,
avSak s poukazom na vySSie zistené okolnosti nejde o taku novu skutocnost, ktora by viedla k zmene
vyroku o treste pévodne uloZenu, nakolko trest, ktory bol uloZzeny v trvani 14 rokov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia sud povaZuje za zakonny,
primerany (neprevysSujuci zakonom stanovenu trestnu sadzbu), reSpektujuci zakladné zasady ukladania
trestov, plniaci vSetky predpoklady na dosiahnutie UCelu trestu za reSpektovania zasad individualnej
aj generalnej prevencie. Na margo uvedeného sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyslovenie nesuladu
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v ustanoveni § 41 ods. 2 Zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich zmien a doplnkov za bodkogiarkou s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky samo o
sebe neznamena, Ze ddjde aj k zniZeniu trestov, ktoré boli odsudenym v pébvodnom konani pravoplatne
uloZené. Vo veciach, v ktorych bol podany navrh na obnovu konania opierajici sa o citovany nalez
Ustavného sudu SR, sud skima spinenie zakonnych podmienok obnovy konania uvedenych v § 394
ods. 1 Trestného poriadku, t.j. & vzhladom na nalez ustavného sudu (ktory je novou skuto&nost'ou sudu
skér nezndmou) by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Len v pripade
splnenia uvedenych zakonnych podmienok sud povoli obnovu konania. V prejednavanom pripade v8ak
k naplneniu zdkonnych podmienok nedoslo, preto sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od jeho oznamenia cestou tunajsieho stdu
ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



