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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: Bc. E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. U. XXXX/X,
XXX XX U., zastupeného: JUDr. Jana Sepelova, advokéatka, so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01
Humenné, proti Zalovanej: I. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XX, o zaplatenie sumy 2 223,23
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 17. februara
2022 ¢.k. 13C/13/2019-247, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma narok voé&i Zzalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 853 ods. 1, § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 2,
3, § 150 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi stranami sporu
po rozvode nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priom v spologne;j
domacnosti neZili uz pred rozvodom od 15.05.2013. Poukazal, Ze zruSenie spolo&nej domacnosti nema
za nasledok zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 28/1966). Zalobca sa aj napriek tomu
domahal od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika,
ako polovice sumy, ktoru platil z uzavretych zmlav o spotrebitelskych Gveroch za trvania manzelstva.
Konstatoval, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je narokom z bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa v podstate domahal vypriadania bezpodielového
spoluvlastnictva, ale len ohfadne dvoch uzavretych spotrebitefskych zmlav stranami sporu za trvania
manzelstva. Vyporiadanie sa neméze tykat len niektorého predmetu z bezpodielového spoluvlastnictva,
ale vSetkého, ¢o podfa § 143 Obclianskeho zakonnika mdze byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Ani jedna zo stran sporu nepreukazala, Ze doslo k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov formou dohody, €i uz pisomne, Ustne alebo konkludentne. VV prvom rade, ale
bremeno dbkazu niesol Zalobca. Zistoval dopytom na pdvodného veritela VSeobecna Uverova banka,
a.s., a na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., na ktoru boli prava a povinnosti postupené
z pévodného veritela, avSak ani povodny veritel ani pravny nastupca veritela nepotvrdili, Ze Zalobca
plnil z titulu dvoch uzavretych spotrebitelskych zmluv za trvania manzelstva, po datume pravoplatného
rozsudku o rozvode, t.j. po 25.04.2017. Preto zalobu zamietol v celom rozsahu.

1.3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP). Uviedol, Zze o vySke trov konania rozhodne sudny uradnik po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, samostatnym uznesenim.



2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne, aby rozhodol
sam a zalobe vyhovel. Dévodil § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho prav neho posudenia veci.

2.2. Tvrdil, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 25.04.2017. Zalovana vak opustila spolo&ni doméacnost uz 15.05.2013. Vetky zavazky
zo spotrebnych Gverov, ktoré si brali ako manzelia a boli pouZité spolo¢ne, nechala na neho. S poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tvrdil, Ze mal pravo obratit sa na sud pocas trvania
manzelstva a toto pravo mu zostalo zachované aj po zaniku manzelstva pokial nedoslo k vyporiadaniu
BSM. K vyporiadaniu BSM medzi nimi nedoslo, pretoZe ku diu zaniku manzelstva mali len dlhy.

2.3. Namietal, Ze prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie nebral do Uvahy moznost pouzitia
§ 257 CSP. Tvrdil, Ze okolnosti hodné osobitného zretela spocivaju v predmete konania, kedze platil
aj za byvalu manzelku, ktora sa mala rovnaky dielom podielat na Uhrade splatok Uveru poskytnutého
a pouzitého pocas trvania manzelstva. DalSou okolnostou je jeho nepriazniva finanéna a majetkova
situacia, o ¢om svedc¢i to, Ze mu bol priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V danej veci sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2
223,23 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Tvrdil, Ze poas manzelstva spolu so Zalovanou uzatvorili dve zmluvy s VUB, a.s., na zaklade
ktorych im bolo poskytnuté spotrebné uvery. Uhradzal dohodnuté splatky aj v ¢ase ked so Zalovanou
nezili v spoloénej domacnosti. Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie polovice toho, o na splatky
zaplatil.

6.2. Zalovana uplatneny narok neuznala. Tvrdila, Ze ked byvali spolu, zarabala menej, preto prispievala
na splatky averov 200 eur. Aj po opusteni spolo¢nej domacnosti prispievala podla svojich moznosti az
do augusta 2013, od septembra poberala rodi€ovsky prispevok a nebolo v jej moznostiach prispievat.
Uvery $li na pozemok, ktory po rozvode chcela predat, ale Zalobca nesuhlasil.

6.3. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu je rozsudok sudu prvej indtancie
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu boli manzelia. PoCas trvania manzZelstva Zalobca ako
diznik a zalovana ako spoludiZznik uzavreli dfia 04.03.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, a dihia 08.09.2011 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipbzicka, &.
XXXXXXXXXXXXXXX. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo
dria 14.03.2017 &.k. 28P/316/2013-156, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.04.2017. Zalobca tvrdil,
Ze v ¢ase od 04.12.2015 do 03.04.2017 zaplatil na uver €. 214453021 sumu 2 754,01 eura, a v ¢ase od
16.12.2015 do 07.01.2017 zaplatil na uver €. 2017358921 sumu 1 692,44 eura.

8. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sidom prvej indtancie zisteného skutkové
stavu, citovaného zakonného ustanovenia a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti
a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej
veci za rozhodujuce, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dnia 25.04.2017, a hoci
manzelia neZzili v spolo&nej domacnosti od 15.05.2013, uvedena skutoCnost nemala za nasledok zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. KedZe Zalobca plnil z titulu dvoch uzavretych zmluv za
trvania manzelstva, Zalobu zamietol. Odvolaci sud povaZzuje vyrok o zamietnuti Zaloby za vecne spravny.
Rovnako spravny je aj vyrok o trovach konania, kedZe Zalovana bola v spore plne Uspesna.

10.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifa, Ze charakter
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ovplyviiuje nielen aktiva, ktoré su jeho sucastou, ale aj



pasiva, teda spolo¢né zavazky manzelov vodi tretim osobam. ManzZelia maju postavenie solidarnych
diZnikov, z €oho vyplyva, Ze za spolo¢né zavazky, ktoré vznikli pocas trvania manzelstva, zodpovedaju
spoloéne nerozdielne (§ 145 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Pokial jeden z manzelov pocas
trvania manzelstva uhradza spolo¢né dihy manzelov, nema vo&i druhému z manzelov nérok
na proporcionalnu nahradu. Na konkrétne okolnosti pripadu mozno prihliadat’ len pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10.2. V danej veci nebolo sporné, Zze Zalobca sa domahal voli Zalovanej nahrady za uhrady
splatok spoloénych zavazkov vyplyvajucich z dvoch uzavretych zmliv o poskytnuti spotrebnych
pripadne ich &asti, Zalobca vykonal v €ase pred rozvodom manzelstva stran sporu, teda pred zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za tychto skutkovych okolnosti aj odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobca nema narok vodi zalovanej na nahradu toho, ¢o platil po¢as trvania manzelstva na
spoloc¢né dlhy.

11.1. Zalobca v odvolani zopakoval svoje tvrdenia z priebehu konania pred sudom prvej intancie,
pricom poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovana nechala vSetky zavazky zo spotrebnych Uverov na neho,
hoci ich brali ako manzelia a boli pouzité spolo€ne. Pritom poukazal na § 146 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a tvrdil, Ze pokial maju pravo obratit sa na sud manzelia, zostava im zachované aj po zaniku
manzelstva, dokial nedoslo k vyporiadaniu. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pri nezhode manzelov o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh jedného z
manzelov sud, pricom obdobne sa postupuje aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, pokial zatial
nebolo vysporiadané. Aviak v danej veci platenie splatok Uveru jednym z manzelov nemozno povazovat
za nezhodu manzelov podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu
splacanie splatok uveru jednym z manzelov je bezna vec podla § 145 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
na ktord nepotrebuje suhlas druhého manzela. V zmysle uvedeného ustanovenia bezné veci tykajuce
sa spolo€nych veci méze vybavovat’ kazdy z manZelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. A prave v pripade nezhody vo veciach, ktoré nemozno zaradit
pod veci bezné, sa v pripade nesuhlasu druhého manzela, manzel méze domahat, aby rozhodol sud.
11.2. Odvolaci sud nespochybfuje ani tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého ku dfiu rozvodu a zaniku BSM
mali len dlhy, ktoré samotné, bez aktiv, nie je mozné vyporiadat, preto k vyporiadaniu BSM medzi nimi
nedoslo. PovaZuje za potrebné dodat, Ze po rozvode manzelstva a s tym suvisiaceho zaniku BSM, sa
vztahy byvalych manzelov zmenili. Byvali manzZelia méZu uzavriet dohodu ohlfadom svojich zadvéazkov,
ktora sice nebude mat vplyv na pravo veritela vymahat svoju pohlfadavku od ktoréhokolvek z nich, aviak
ich vzajomné prava a povinnosti mézu byt takou dohodou modifikované. V pripade, Ze sa nedohodnu,
sice budu aj nadalej solidarni dlznici, avSak na ich vzajomné prava povinnosti bude mozné aplikovat
ustanovenie § 511 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

11.3. Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie vo vztahu k trovam konania nedostato¢ne
vyhodnotil ustanovenie § 257 CSP, pricom dévodil, Ze hoci platil za Zalovanu, jeho narok bol zamietnuty,
a dalej dévodil svojou nepriaznivou finanénou a majetkovou situaciou v dosledku ktorej mu bol priznany
narok na bezplatnu pravnu pomoc. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia
§ 257 CSP sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su doévody
hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévodnost aplikacie
ustanovenia § 257 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu okolnosti uvadzané Zzalobcom nezakladaju
dovod hodny osobitného zretela a také vynimoé&né okolnosti, pre ktoré by sud uspesnej strane nepriznal
narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP. V prvom rade neuspech v spore
samotny nemozno povazovat taku vynimoénu okolnost, ktora by, bez dalSieho, zaloZila aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. A nepriazniva finanéna a majetkova situacia Zalobcu v minulosti, zdévodnena
len priznanim naroku na bezplatnu pravnu pomoc rozhodnutim z 25.05.2018, nepreukazuje finanénu
situaciu Zalobcu v ase rozhodovania sudu prvej instancie.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z doévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



