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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Méarie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 5. augusta 2014 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/138/2009 z 2.1.2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/138/2009 z 2.1.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. a) Tr. por.
obzalovaného I. Y., nar. X.X.XXXX v S. Y., trvale bytom
S. Y., Z. G. & XXXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 1238/08 z 8.9.2009, podla ktorej
sa mal dopustit zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od 3.8.2007 do 20.8.2008 v rodinnom dome €. 211 v obci Zabiedovo
nezisteny pocet krat prikladal svoj penis k pohlavnému organu mal. G.., nar. XX.X.XXXX, ako aj k jej
analnemu otvoru, pricom do analneho otvoru vkladal aj prst a daval jej jazyk do ust, ked mu povedala,
Ze ju to boli, prestal, zaroven jej hovoril, Ze ak to niekomu povie, utopi ju, v désledku ¢oho sa u mal. G.,
na prechodnu dobu objavili neurotické priznaky - pomocovanie a zvyraznil sa pohybovy nepokoj,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/138/2009 z 2.1.2014 bol obZalovany I. Y. podla §
285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn.
Pv 1238/08 z 8.9.2009, podla ktorej sa mal dopustit’ zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 3.8.2007 do 20.8.2008 v rodinnom dome €. 211 v obci Zabiedovo
nezisteny pocet krat prikladal svoj penis k pohlavnému organu mal. G. ako aj k jej analnemu otvoru,
pricom do analneho otvoru vkladal aj prst a daval jej jazyk do ust, ked mu povedala, Ze ju to boli, prestal,
zaroven jej hovoril, Ze ak to niekomu povie, utopi ju, v désledku ¢oho sa u |., na prechodnu dobu objavili
neurotické priznaky - pomoC€ovanie a zvyraznil sa pohybovy nepokoj.



Proti rozsudku sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator, ktoré
odévodnil nasledovne: ,Predmetna trestna vec uz bola posudzovana odvolacim sidom na zaklade
odvolania prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku zo dha 23.3.2012. Po zruSeni dotknutého
rozsudku nedoslo k Ziadnej zmene dbdkaznej situacie, preto zotrvavam na hodnoteni dbkazov, ktoré
som urobil uz v predchadzajucom odvolani. Musim tiez kon&tatovat, Ze prvostupriovy sud opatovne
postavil svoje rozhodnutie (druhy odsek na 7. strane napadnutého rozsudku) na totoZnej argumentécii
ako v prvom (zruSenom) rozsudku. NestotoZriujem sa s hodnotenim dbkazov,
ktoré sud urobil. Aj napriek tomu, Ze takmer v8etky tieto argumenty uz boli v predchadzajucom konani
spochybnené (v podstate aZz vyvratené) na strane 6-7 rozsudku Krajského sudu Zilina, znova nimi bol
odbévodneny oslobodzujuci rozsudok, bez odstranenia nelogickych a irelevantnych uvah. O&akaval by
som, Ze sa prvostupfiovy sud s touto argumentaciou prokuratora, ktora je mu zndma a odvolaci sud
ju oznacil za relevantnu, nejakym spésobom vyrovna a svoje Uvahy zapracuje do nového rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze sa tak nestalo, nemam na ¢o v hapadnutom rozsudku reagovat a som
odkazany iba na zopakovanie toho, o som uz odvolaciemu sudu v minulosti predloZil. Z rozsudku som
sa znova nedozvedel, v om je déveryhodnejSia vypoved svedka I.. I. U. vo vztahu k vypovedi svedkyne
Y. st. Sud zasa nijako neoddvodnil, z akého dévodu by mala svedkyfa D. Y. st. uviest nepravdivo
meno dotknutého lekara, kedze Z jej pozicie bolo v podstate jedno, kto konkrétne maloletu
vySetroval, pricom pokial uvadza v zapisnici zo dia 26.1.2012, Ze pri vySetreni boli viaceri lekari z
oddelenia, ktorych aj menuje, povazujem za mozné, Ze sa danému pripadu, ktory svojim spdsobom
vybo€uje z ramca beznych vySetreni, venovala nielen |.. Y., ale jej kolegialne pomohli aj ini kolegovia. Uz
v predchadzajucom odvolani som objasnil svoj nazor na udajné nezrovnalosti v tvrdeni D. Y. ml., totiz Ze
maloleta jej zaCala hovorit o tom, o sa jej stalo, az po niekofkych drioch od 22.8.2009, ked obZalovany
opustil spoloénd domacnost, pricom svedkyfia W. Q. sa vyjadrila, Ze pri navsteve dnha 22.8.2009 jej
maloleta na podnet starej matky hovorila, ¢o sa jej stalo. Stale v tomto rozpor nevidim, svedkyfia D. na
hlavnom pojednavani dia 11.3.2010 uviedla, Ze maloleta predmetné skuto€nosti povedala prvykrat jej
mame, ktora to svedkyni reprodukovala a po tomto to maloleta povedala aj jej. Z tejto postupnosti mozno
vyvodit, Ze vypovede oboch vysSie uvedenych svedkyri nijako nezakladaju pochybnost ohladom ¢asu,
kedy sa mala svedkyna Y. ml. o skutku dozvediet. Z vypovede svedkyne W. Q. vyplyva, Ze jej predmetné
skuto€nosti maloleta G. povedala, ked boli v zdhrade samé. V Casti, kde sa sud opiera o vypoved
I.. 1. U, Ze v pripade vkladanie prstov do poSvy takého malého dietata by doslo k poruSeniu
panenskej blany a pri Cerstvej zaleZitosti by bolo pritomné krvacanie, dérazne opakujem, Ze obZaloba
nekladie za vinu obZalovanému vkladanie prstov do po3Svy maloletej, ale do jej analneho otvoru, navyse
nie je ani Specifikované, akou intenzitou a ako hlboko, kedZe takato Specifikacia, vzhladom na okolnosti
pripadu, ani nie je redlne mozna. Je zrejmé, Ze v tomto smere su vyjadrenia |.. U. bezpredmetné a k
tomuto nazoru by musel nevyhnutne déjst aj sud, ak by reSpektoval vymedzenie skutku obsiahnuté v
obzalobnom navrhu. Na zaklade opisanych skuto&nosti som dospel k zaveru, Ze hodnotenie vypovedi
svedkyn D. Y. G. aD.Y. |. vykonal sud opatovne povrchne a jednostranne. Tieto vypovede su VO
vSetkych fazach konania rovnaké, pri€om ich mozno povazovat za logické. Ani u jednej
zo svedkyn nebolo potrebné odstrafiovat rozpory s predchadzajucimi vypovedami, pri€¢om primeranym
spbsobom zodpovedali aj otazky kladené obhajobou. Pokial skuto&ne doslo k spachaniu Zalovaného
skutku, o €om je tunajsia prokuratura presved€ena, povazujem za Uplne prirodzené, Ze zneuzivané dieta
opi8e primerane svojej rozumovej Urovni. Pokial pri pohlavnom zneuzivani nedéjde k poSkodeniu zdravia
dietata, tak ani nemozno o¢akavat iné dékazy, nez su vypovede jeho najblizSich os6b, ktorym sa
zdbéverilo. PovaZzujem tiez za chybu, ak sa sud nevysporiadal so zavermi znalkyne PhDr.
Ofgy Filkovej, hoci maju vplyv na posudenie veci. TaktieZ opakujem, Ze aj napriek tomu, Ze
sud neodvodzoval moznu nepravdivost vypovedi uvedenych svedkyn z ich negativheho postoja
k obzalovanému, povazujem za potrebné vyjadrit sa aj k tejto skuto€nosti, kedZe obrana obzZalovaného
sa opierala aj o tento mozny motiv. Po zvazeni vSetkych problémov a po fudskej stranke neprijemnych
zazitkov, ktorym boli obe svedkyne od zaciatku vystavené, povazujem za viac ako pochybné,
Ze by sa tomu vSetkému podrobili len v snahe pomstit' sa obZalovanému, ktory uz v tom &ase neZil s
nimi v spolo€nej domacnosti, a zjednodusene mozno povedat, Ze nepredstavoval pre
obe svedkyne nejaky zasadnejsi problém. ESte podotykam, Ze prvostupriovy sud opatovne oddvodrioval
oslobodenie z dovodu, Ze sa skutok nestal, hoci rozhodol podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku.
Na zé&klade horeuvedenych skuto€nosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”



Obzalovany I. Y. sa k pisomnym dévodom odvolania prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

K dévodu oslobodenia podfa § 285 pism. a) Tr. por. krajsky sud tiez poznamenava, Ze v takomto pripade
sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom,
Ci sa stal.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Namestovo vo veci uz jedenkrat rozhodol, a to rozsudkom,
sp.zn. 4T/138/2009 z 23.3.2012, ktorym obZalovaného I. Y. spod obZaloby oslobodil postupom podla
§ 285 pism. c) Tr. por. Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn.
1To/90/2012 zo 16.10.2012 napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci okrem iného uviedol, Ze dévody oslobodenia sudu prvého stupfia su kontroverzné,
pretoZe pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku nasvedCuje skér zaveru sudu prvého stupia,
podla ktorého nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a teda iSlo by o
oslobodzujuci vyrok podla § 285 pism. a) Tr. por. Okresny sud vSak ako oslobodzujuci dévod
pouzil ustanovenie § 285 pism. c) Tr. por. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze oslobodzujlce zavery sidu
prvého stupfa su pred€asné. Hodnotenie dékazov sidom prvého stupria je nelogické, naviac neboli
vyhodnotené v3etky dékazy a dbkazy, ktoré boli vyhodnotené, su hodnotené len jednotlivo a nie vo
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud dalej vyslovil zaver, Ze organy €inné v trestnom konani pochyhbili,
ked neobstarali vietky dbkazy sved€iace proti obZzalovanému, alebo ktoré by sved¢ili v jeho prospech. V
priebehu pripravného konania nebola spésobom upravenym v § 135 Tr. por. vypo€uvana osoba mladsia
ako 15 rokov, v predmetnej veci ide o poSkodenu maloletu G..

Sud prvého stupiia sa v dalSom konani iba Ciasto€ne riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v spominanom uzneseni, sp.zn. 1T0/90/2012 zo 16.10.2012, v otazkach prava
hmotného a procesného.

Okresny sud vyrok svojho oslobodzujuceho rozsudku oddvodnil v podstate rovnakymi pravnymi
Uvahami, ako vo svojom predchadzajucom rozsudku na strane 6-7, ktoré odévodnenie ako nelogické a
nezrozumitelné sudu prvého stupfia uz vytkol krajsky sud v zruSujucom uzneseni, sp.zn. 1T0/90/2012
z0 16.10.2012.

Podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny a zdkonny a ma aj
dostato¢nu oporu vo vykonanych dbkazoch, avSak vzhladom na existujucu dékaznu situaciu, v pripade



obzalovaného prichadza do uvahy oslobodenie podfla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Podstata sudenej trestnej €innosti obzalovaného podla prokuratora mala spocivat v tom, Ze obZalovany
I. mal v kritickom obdobi nezisteny po&etkrat prikladat svoj penis k pohlavnému organu mal. G. C., ako
aj k jej analnemu otvoru, pricom do analneho otvoru jej vkladal aj prst a daval jej jazyk do ust, zaroven
jej mal hovorit, Ze ak to niekomu povie, utopi ju.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze priamy dékaz o vine obZalovaného neexistuje. ObZzaloba
prokuratora bola opreta len o nepriame dbkazy. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby nepriame dbkazy boli spdsobilé na preukazanie viny obzalovaného, musia tvorit’ logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a podmiefujicich dékazov, ktoré vo svojom celku
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a presvedcivo svedcia o vine obZalovaného
a zaroven vylu€uju moznost Uvahy o inom zavere. Suhrn nepriamych dékazov musi podavat’ uceleny
obraz o trestnom konani obZalovaného tak, aby Ziadny z jednotlivych dékazov nepripustal iny, ani
pravdepodobny vyklad, ktory by odporoval alebo naruSoval verziu obZalovaného.

V suvislosti s existujucou ddkaznou situaciou krajsky sud dospel k zaveru, Ze nepriame dbkazy v
sudenom pripade nevyznievaju jednoznaéne a netvoria Uplne ucelenu retaz, z ktorych mozno vyvodit
bezpelny zaver o tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, a Ze ho spachal prave
obZalovany.

Z obsahu spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze v prejednavanej veci existuju dve skupiny
dokazov, ktoré si navzadjom odporovali. Na jednej strane je vypoved samotného obZalovaného I. Y.,
ktory spachanie skutku v celom rozsahu popieral a na svoju obhajobu tvrdil, Ze deti ho nevzruduju. V
podpornom vztahu s jeho vypovedou su aj zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze sexuologické vy3etrenie vratane falopletyzmo-grafického vySetrenia neodhalilo
poruchu, resp. uchylku od kultirnej a socialnej normy v pohlavnom pude.

Na druhej strane su vypovede troch nepriamych svedkyri, ato D. Y. I. - matky poSkodenej, D. Y. G. - starej
matky poskodenej a W. Q.. Dalej bolo vo veci vykonané znalecké dokazovanie na maloletu poskodenu.
Bol zabezpec€eny znalecky posudok z odvetvia gynekoldgia, z ktorého je zistitelné, Ze na tele malolete;j
poskodenej neboli najdené stopy po sexualnom zneuziti. Celkové psychologické vySetrenie maloletej
realizovala sudna znalkyria PhDr. Olga Filkova.

Krajsky sud si nemohol osvojit argumenty prokuratora, Ze prave vysSie uvedené nepriame svedkyne
Vv spojeni so zavermi znaleckého psychologického posudku na maloletu, aj spravy psychologicky C..
S. U., obZalovaného jednoznaéne a bezpe€ne usvedC€uju zo spachania zalovaného zlo&inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.

Odvolaci sud poukazuje na podstatné okolnosti vyplyvajuce z vypovedi menovanych svedkyr a znalkyne
PhDr. Olgy Filkovej na hlavhom pojednavani.

Svedkyria D. Y. |.. na hlavhom pojednavani uviedla: ,...G. mi hovorila, Ze jej I. daval svoju kosti¢ku do
jej rybiCky.“ Nepovedala jej to preto, lebo ,....l. jej povedal, Ze ak to povie maminke, tak ju utopi a tiez
jej to nazorne ukazal. Tiez jej za to daval cukriky..., Povedala to starkej, mne, W. Q., tej to povedala asi
dva tyZzdne po nasom rozchode. Hovorila to aj pred susedom.”

Svedkynia D. Y. G. na hlavhom pojednavani uviedla: ,....Bolo to po rozchode dcéry s |., ked mi vnuéka
povedala, Ze jej |. daval kosti¢ku do ciky a do zado¢ku. Ale povedala mi, aby som o tom nehovorila
mame...,Vnuc€ka pouZzivala vyrazy kosti¢ka a rybicka asi od svojich Styroch rokov...*

Svedkyria W. Q. na hlavhom pojednavani uviedla: ,...Bola som raz u nich na navsteve, ked babka
povedala G., nech jej povie, €o jej urobil obzalovany. Ona nechcela najskér povedat. Ked sme boli
potom v zdhrade samé a povedala mi, Ze €i to chcem naozaj vediet, tak ona mi potom povedala, Ze
jej daval kosti¢ku do ciky...”



Znalkynia PhDr. Ofga Filkova na hlavnom pojednavani v podstatnom vo svojej vypovedi doslova uviedla:
.---popisovala udalost’ len ako jednu, nie sériu..., Situaciu opisovala, akoZe jej jedenkrat daval I. kostiCku
do rybi¢ky. Akonahle prejavila, Ze nie, tak prestal. Nepopisovala to ako bolest, skér ako tlak. Nevedela
lokalizovat, kedy malo déjst ku skutku., ...Pomocovanie mdze mat suvislost’s Uplne inou skuto&nostou,
inymi vecami, o ktorych ani netuSime, ktoré dieta prezilo, a nevie to pomenovat...., Aj nervozita,
spurnost, popudlivost mézu byt reakciou aj na nie€o iné, o existencii Eoho nevieme...*

Z obsahu znaleckého posudku na str. 6 je zistitelné, Ze maloleta pri psychologickom vySetreni uviedla:
»...daval jej kosticku do musliCky a prst jej daval do ritky. Ked mu povedala, Ze ju to boli, tak prestal.
Termin kosti¢ka je jej detské vyjadrenie pre muzsky pohlavny ud a termin musli¢ka pre Zensky, tak jej to
vysvetlila mama. ....Hovori, Ze |. jej to robil viackrat, vzdy v kupelni... Sfubil jej, Ze ak to nepovie mame,
tak jej donesie ¢okoladu a barbie a Ze ak to povie mame, tak jej ni€¢ nedonesie a Ze ju utopi... Preto o
tom mame nehovorila...

Pri posudzovani vysSie uvedenych vypovedi krajsky sud zistil, Ze su rozporné samy o sebe aj s
inymi podpornymi dbkazmi. Z existujucej dokaznej situacie nie je mozné bezpetne a jednoznalne
ustalit, ¢i sa skutok spésobom uvedenym v obZalobe stal. Nepriame svedkyne D. Y. I.. aj D. Y. G.
popisuju, Ze obZalovany mal svoj penis prikladat’ k pohlavnému orgdnu maloletej, ako aj k jej analnemu
otvoru nezisteny pocetkrat. Sudna znalkyfia na hlavnom pojednavani, rozdielne oproti zaverom svojho
znaleckého posudku, uviedla, Zze maloletd popisovala udalost len ako jednu, nie sériu. Situaciu
opisovala, akozZe jej jedenkrat daval |.W. kosti¢ku do rybicky. Maloleta nevedela lokalizovat, kedy malo
dojst’ ku skutku. Znalkyha v pisomnom znaleckom posudku uvadza, Zze maloletd pouzivala terminy
kosticka a musli¢ka, pricom kosti¢ka je jej detské vyjadrenie pre muzsky pohlavny ud a musli¢ka pre
Zensky pohlavny ud. Svedkyne D. aj st. uvadzaju, Ze maloletd pouzivala termin rybiCka pre Zensky
pohlavny ud. Znalkyha pripustila, Ze neurotické priznaky u maloletej - pohybovy nepokoj a pomoc&ovanie
mohlo suvisiet aj s Uplne inou skutoénostou, inymi vecami, o ktorych ani netuSime, ktoré dieta prezilo
a nevie to pomenovat (napr. aj s narodenim surodenca G. - pozn. odvolacieho sudu).

V tejto suvislosti treba zdbraznit, Ze je povinnostou prokuratora vinu obZalovanému preukazat. Je
vyluéne vecou obzZalovaného, pre aky spbsob obhajoby sa rozhodne. V danej veci je nesporné, Ze
prvostupriovy sud a predtym ani procesné organy pripravného konania sa nemuseli ocitnut’ v dékazne;j
nadzi, pokial by prislusné policajné organy postupovali v sulade s déslednym a preciznym plnenim
si zakladnych sluZzobnych povinnosti. Ako vyplyva zo spisu, v priebehu pripravného konania nebola
spbsobom upravenym v § 135 Tr. por. vypoduvana osoba mladSia ako 15 rokov - poSkodena maloleta
G. C.. Okresny sud sa v dalSom konani snazil maloletu vypoc¢ut a predvolal ju na hlavné pojednavanie
konané dfia 27.6.2013. Maloleta v8ak pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa nepamata na |.. Ak by
zakonnym spésobom, napr. aj za pritomnosti znalca v pripravhom konani bola bezprostredne po
spachani trestného €inu maloletd vypocuta, resp. bol by vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam z
psychologického vySetrenia maloletej, ktory by tvoril su€ast znaleckého psychologického posudku, iSlo
by o dblezité dbkazy, ktoré by vniesli ,svetlo“ do prejednavaného pripadu a doplnili by chybajuci ¢lanok
do retaze nepriamych dbkazov. Obrazovo-zvukovy zaznam by preukazal napr. spravanie maloletej
pocas vysluchu, ako maloleta reagovala na polozené otazky, ako bol vysluch vedeny, ¢i maloletej neboli
kladené sugestivne alebo kapciézne otazky, ¢i maloleta vypovedala samostatne.

V zavere krajsky sud zdéraziiuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spofahlivo preukazana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze neexistuje, aviak na druhej strane nevylucéuju
moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Vyhodnotenie dékazu siud nemdze ukondit zaverom,
podla ktorého sa urcita okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna,
o to viac, Ze ma moznost vykonanim dbkazu vlastni pochybnost odstranit’ a vytvorit si podmienky
k jednoznaénému zaveru. Zo zasady prezumpcie neviny sice vyplyva pravidlo ,v pochybnostiach v
prospech obvineného® (in dubio pro reo), ale pouzitie tohto pravidla, ktoré je upravené v ustanoveni
§ 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.



Treba tiez zdbraznit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci znamena, Ze organ €inny v tresthom
konani sam uruje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena.
Aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéné objasnenie
veci minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Prokurator neméze vyvodzovat ndleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v ziadnom pripade neumozfiuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora treba uviest, Zze samotna skuto¢nost, ze odvolatel
sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
neméze sama o sebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze odvolatel primarne namieta v
podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

Zo zaveretného navrhu pisomného odvolania, predneseného aj na verejnom zasadnuti intervenujucim
prokuratorom, nie je mozné zistit' ,potrebny rozsah®, v ktorom ma byt vec znovu prejednana na sude
prvého stupfia. Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku neméze byt len
nové prejednanie veci sidom prvého stupna a bez daldieho rozhodnutie podfa predstav jednej zo stran
v konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne.
Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna nie su logicky odévodnené, s vynimkou vytykaného
dovodu oslobodenia podfa ustanovenia § 285 pism. c) Tr. por., ked dékazne;j situacii zodpoveda dévod
oslobodenia podfa § 285 pism. a) Tr. por. V dbsledku tohto zistenia neméze napadnuty rozsudok
zrusit len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy
prichadzajucim vysledkom.

S ohlfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud po preskiumani spisového materialu zistil, ze v danom
pripade dokazna situacia neposkytuje dostatoény podklad na rozhodnutie o vine obZalovaného. Treba
konStatovat, Ze cela koncepcia trestného stihania bola zalozena len na Uvahach a domnienkach
prokuratora. Nie je sice vylu¢ené a skuto€ne to tak aj mohlo byt Ze skutok sa stal, ako tvrdi obZaloba, ale
len uvahy a domnienky nepostacuju na pozitivne rozhodnutie o vine a v takom pripade je sud povinny
aplikovat’ zadsadu in dubio pro reo.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
oslobodzujuci vyrok v sulade so zasadou ,in dubio pro reo*.

S ohladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze
aj ked bol obzalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného &inu, aviak vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



