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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., A.
B. X, XXX XX C., ICO: 35 937 874 proti povinnému: D. E., nar. XX.X.XXXX, F. XXXX/XX, G., zast. JUDr.
Lucia Hricova Pradova, advokat, Lukavicka 57, 962 31 Lukavica, IC: 42 317 851, o vymozZenie 2 648,24
EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom exekutorského
uradu Namestie SNP 30, ICO: 31 815 561, pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
24.8.2023, domahal od povinného vymozZenia sumy vo vyske 2 648,24 Eur s prisluSenstvom na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XX/X/XXXX zo dfia
7.7.2021 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 25.8.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom exekutorského dradu Namestie SNP, ICO: 31 815 561 (dalej
len ako ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor diia 23.5.2024 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.
Z vyjadrenia povereného sudneho exekutora ako i z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinnému
bolo upovedomenie o zacati exekucie doruené dfia 17.10.2023. Povinny prostrednictvom pravneho
zastupcu dorucil exekutorovi navrh na zastavenie exekucie dia 15.5.2024.

4. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze k za€atiu exekucie doslo este pred
uplynutim sku3obnej doby a teda de facto pred ¢asom splatnosti nahrady Skody. V dalSom uviedol,
cit.: ,Nahrada Skody uloZena sudom povinnému podfa § 50 ods. 2 Trestného zékona nie je vynutitelna
vykonom sudneho rozhodnutia tak, ako to je v pripade nahrady Skody ulozenej podla § 164 pism.
a) Trestného poriadku. Nahrada Skody podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona sleduje najma posilnenie
vychovného uginku na pachatela v skuSobnej dobe a podnecuje ho, aby pod hrozbou vykonu trestu
odniatia slobody dobrovolne spésobenu Skodu nahradil. Povinnost' nahradit’ Skodu v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, nech je formulovana akokolvek, sleduje iny ucel ako nahradu Skody v
adhéznom konani, preto exekuéné konanie vedené na zaklade Rozsudku a to pred uplynutim skuSobnej
doby uréenej povinnému sudom v Rozsudku povazujeme za zasah do Rozsudku Okresného sudu
Zvolen a znevyhodnenie postavenia povinného a jeho moznosti aktivne sa usilovat o napravu Skodlivého
majetkového nasledku spachaného trestného €inu. Vykonom sudneho rozhodnutia a to v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. XXXXX XXX/XX bola povinnému preukazatelne odhata moznost splnit
povinnost’ nahradit Skodu poskodenym v priebehu celého skiSobného obdobia. V Rozsudku uloZena
povinnost’ nahradit’ Skodu ako podmienka pri podmieneénom odsudeni je formulovana tak, Ze povinny
ma nahradit’ $kodu podla svojich schopnosti. To znamena, Ze povinny bol povinny nahradit Skodu v



Case a vo vyske, v akej to jeho osobné, majetkové a zarobkové moznosti dovoluju a to v €ase plynutia
skusobnej doby. Poukazujeme na to, Ze vyrok o povinnosti nahradit’ Skodu podfa § 50 ods. 2 Trestného
zakona ma inu funkciu nez vyrok podla § 164 pism. a) Trestného poriadku. Zatial ¢o povinnost nahradit
Skodu podla § 164 pism. a) Trestného poriadku je vynutitelna sudnym vykonom rozhodnutia, teda
pripadne i proti voli odsudeného, a jej hlavnym cielom je odSkodnenie poSkodeného, vyrok podla §
50 ods. 2 Trestného zakona sleduje vyrazny vychovny ciel; odsudenému sa nim v skuSobnej dobe
pripomina, Ze je podmienkou jeho osvedCenia, aby podfa svojich mozZnosti aktivne usiloval o napravu
Skodlivého majetkového nasledku spachaného trestného ¢inu. Mame za to, Ze v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX XXX/XX doslo k za€atiu exekucie na zaklade Rozsudku, ktory nie je mozné
povazovat za exekuény titul v zmysle § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, kedZe nejde o vykonatelné
rozhodnutie v asti nahrady Skody, pri¢om z uvedeného je zrejmé, Ze o tejto skuto€nosti nemohol mat’
povinny bez pravneho zastupenia do toho ¢asu vedomost a preto mame za to, Ze je opravneny podat
navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku kde poukazujeme na to,
Z2e ,Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skor uplatnit.“ Mame za to, Ze nebolo v moznostiach a schopnostiach povinného
bez pravneho zastupenia identifikovat taku vadu predmetného exekuéného konania na aku vyssie
poukazujeme, preto Ziadame, aby doslo k rozhodnutiu v zmysle tohto navrhu o zastaveni predmetného
konania.”

5. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucény titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 19.10.2021, a to vo v8etkych svojich vyrokoch, teda nielen vo
vyroku o vine a trestne, ale aj v €asti vyroku o podmieneé¢nom odklade vykonu trestu, ako aj v Casti
vyroku o nahrade Skody. Povinnost povinného nahradit Skodu opravnenému sa stala vykonatelna
diiom 19.10.2021 a nie az marnym uplynutim 30 mesacnej skuSobnej doby, ktoru sud v zmysle §
50 ods. 1 Trestného zakona ustanovil povinnému. Dalej uviedol, cit.: ,V zmysle doktrinalnej definicie
podmieneé&ného odkladu trestu odnatia slobody je zakladnym principom podmieneéného odsudenia,
Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu trest odhatia slobody, ale vykon trestu odloZi
s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej skidobnej doby riadne spravat a vyhovie
obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom ulozené. Institut podmieneéného odlozenia
vykonu trestu predstavuje urciti formu zmiernenia prisnosti ukladanej sankcie a je jednou z alternativ
k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory sa viaze na vyluéne vykon trestu, nie na
povinnost’ nahradit’ spbésobenu Skodu. V ustanoveniach §§ 49 a 50 Trestného zakona nie je Ziadna
zmienka o tom, Ze by podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody mal vplyv aj na odklad
sudom ulozenej povinnosti nahradit Skodu.“ Poukazal na ustanovenie § 287 Trestného poriadku pri¢om
uviedol, cit.: ,rozsudku Okresny sud Zvolen uloZil povinnému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym,
medzi ktorymi bol presne oznaleny aj opravneny s uvedenim vysky nahrady Skody. Zarover sud v
rozsudku neumoznil povinnému splnit' si svoj zavazok voci opravnenému v splatkach (§ 287 ods.
2 trestného zakona), €im sa logicky diiom nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku stala povinnost
povinného nahradit Skodu opravnenému vykonatefnou, a teda aj vymahatefnou prostrednictvom
sudneho exekutora v rdmci exekucie. Povinnost, ulozena sudom povinnému podfa § 50 ods. 2 Trestného
zakona, t. j. povinnost v skiSobnej 30 mesacnej dobe podfa svojich schopnosti nahradit Skodu
spbsobenu trestnym ¢innom, nema Ziaden vplyv na vykonatelnost samotného rozsudku, a teda ani na
vykonatelnost vyroku o nahrade 8kody a pripadni moznost podania navrhu na vykonanie exekucie v
pripade, Ze nedoslo k dobrovolnému zaplateniu priznanej nahrady Skody. Splnenie povinnosti nahradit
S8kodu v skuSobnej dobe ma vyznam ,len“ pre posudenie a rozhodnutie sidu o tom, €i sa odsudeny
po uplynuti stanovenej skiSobnej doby osvedcil, alebo sa podmieneCne odloZeny vykon trestu odnatia
slobody premeni na trest nepodmieneCny. V tomto pripade neobstoji argumentacia povinného, Ze
stanovenie skusobnej doby odkladu vykonu trestu brani v podani navrhu na zacatie exekucie a teda,
Ze opravneny mal vy&kat na podanie navrhu na vykonanie exekucie az do ¢asu marneho uplynutia
skuSobnej doby. Takéto obmedzenie opravneného v prave doZzadovat sa vymozenia svojej pohladavky
na podklade exekuéného titulu v ramci exekucie nema oporu v Ziadnom z&dkonnom ustanoveni.”
Opravneny poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoE/148/2016, zo
dria 20.04.2016, pricom sucasne tvrdil, Ze uloZzenie povinnosti podfa svojich schopnosti v skuSobnej
dobe nahradit 8kodu spbésobenu trestnym €innom, nema za nésledok odklad vykonatelnosti vyroku o
nahrade Skody do doby uplynutia skuSobnej doby, ale predstavuje podmienku podmieneéného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody a v pripade jej splnenia, sud vyslovi, Ze odsudeny sa osvedcil. Opravneny
v neposlednom rade uviedol, Ze narok uplatnil riadne na podklade exeku&ného titulu, pri€om zo strany



povinného napriek uplynutiu 30 mesiacov skuSobnej doby neeviduje ani len iasto&nu Uhrady Skody.
Vzhladom na uvedené navrhol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut'.

6. Sudny exekutor predloZil navrh povinného sudu na rozhodnutie, vo svojom vyjadreni k névrhu
povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze tento nebol podany v zakonom stanovenej lehote 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.

7. Podfla § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k odsek 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 61l odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 201 odsek 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Navrh na zastavenie exekucie je akymsi opravnym
prostriedkom proti navrhu na vykonanie exekucie, resp. exekucii ako takej, ktory méze povinny podat' i
opakovane, avsak s rozlicnymi pravnymi u€inkami. Pravne skuto€nosti (ddvody na zastavenie exekucie)
musi povinny uplatnit v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto¢nosti su nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ide o normativne vyjadrenie
C¢asového ramca moznej obrany povinného. Skiumanie ¢asového rdmca podania navrhu na zastavenie
exekucie je tak nevyhnutnym formalnym predpokladom rozhodnutia sudu vo veci. Inak povedané, ak
pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exeku€ny sud na fiu
neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon
povinného (navrh na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej asti neu€inny. Dosledkom nie véasného
predloZenia pravnej skutocnosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie ndvrhu na zastavenie



exekucie. Tym sa konstituuje princip procesnej zodpovednosti za podany navrh a koncentracia konania
samotna, systematicky zaradena do ustanoveni Exeku¢ného poriadku novelou u&innou od 01.04.2017.
Procesna obrana povinného sa tak sustreduje do urcitych ¢asovych usekov, v ramci ktorych je povinny
opravneny (a su€asne povinny) sa branit, inak sa vystavuje nebezpeenstvu pre seba nepriaznivych
pravnych nasledkov. Pripadna procesna pasivita povinného v konani tak pre neho nemédze priniest
priaznivé pravne dbsledky. Prave naopak, ak sa povinny domaha ur€itych pravnych nasledkov, musi
tvrdenu skutoCnost preukazat a uplatnit ju v zdkonom stanovenej lehote (lat. vigilantibus iura scripta
sunt), inak ponesie nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného/nepreukazaného urcitého
skutkového stavu, resp. ur€itej relevantnej skuto€nosti).

15. Sud mal za preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna
17.10.2023. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Zaroven je potrebné poukazat, Ze v pripade,
ak koniec lehoty pripadne na der pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty nasledujuci pracovny
den. Preto posledny defi na podanie navrhu na zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku pripadol na def 2.11.2023. Vzhladom k tomu, Ze podanie povinného
bolo doru¢ené poverenému sudnemu exekutorovi diia 15.5.2024 sud konstatuje, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany po zdkonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene. Povinny teda nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie a neuplatnili svoje namietky
v€as. KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej zmeSkanie nie je mozné povinnému odpustit. Len na
dévazok sud uvedie, Ze na to, aby sa mohol procesny ukon povazovat za uskutoéneny v zakonnej lehote,
v ramci ktorej je schopny vyvolat' zakonom predpokladané pravne nasledky, musi byt uskutoéneny v€as
a riadne odovzdany. Ako sud uz vy&Sie nacrtol, v€as je ukon uskutoCneny, ak je vykonany v rdmci
plynutia zakonnej lehoty 15 — tich dni. Zaroven, pokial povinny v podanom navrhu na zastavenie
exekucie tvrdil, Ze ,k za€atiu exekucie doslo na zaklade rozhodnutia, ktoré nie je exekuénym titulom,
pricom o uvedenej skutoénosti nemohol mat povinny bez pravneho zastipenia do asu podania navrhu
na zastavenie exekucie povinnost, kedy sa dovolaval aplikacie ustanovenia § 61k ods. 3 tretej vety
Exeku€ného poriadku” sud opatovne uvadza, ze predmetné tvrdenia mohol a mal povinny namietat
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. K tvrdeniu, Ze povinny tak nemohol urobit
bez pravneho zastupenia sud poukazuje na vSeobecne platni zasadu Ignorantia iuris non excusat, t. j.
neznalost’ zdkona neospravedlfiuje, ktora znamena, Ze nikto sa neméze zbavit zodpovednosti za svoje
konanie alebo urcitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon resp. o svojich povinnostiach nevedel.
Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nemal za preukdzané splnenie podmienok na aplikaciu
ustanovenia § 61k ods. 3 tretej vety Exekuéného poriadku.

16. Nad ramec uvedeného sud vo vztahu navrhu povinného na zastavenie exekucie poukazuje i na
nasledovné:

17. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze k zacatiu exekucie doslo este pred
uplynutim skuSobnej doby a teda de facto pred ¢asom splatnosti nahrady Skody. Sud konstatuje, Ze
exekucia je vedena na podklade vykonatelného exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. XX/X/IXXXX zo dha 7.7.2021. V predmetnom exeku¢nom titule bol povinny
zaviazany podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit opravnenému (ako poskodenému) Skodu
vo vySke 2 648,24 Eur, priCom sud pdvodu podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnému (ako
obzalovanému) uloZil povinnost, aby v skiSobnej dobe (30 mesiacov) podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbdsobenu trestnym ¢inom. Povinny vo svojom podani v podstate apeluje na skutoénost, Ze mu
bola sidom stanovena lehota, v ramci ktorej ma plnit' (nahradit Skodu opravnenému), priCom do ¢asu
kym neuplynie skiSobna doba nemozno predmetné rozhodnutie povazovat za exekucny titul.

18. Sud s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku a tiez Exekuéného poriadku nepovazoval tuto
namietku zo strany povinného za opodstatnenu. Sud svoj nazor odévodiuje najma tou skutoénostou,
Ze trestny rozsudok, ktory obsahuje vyrok o povinnosti obZalovaného (v exekuénom konani povinného)
nahradit’ Skodu (ktora spésobil trestnym &inom), je rozhodnutim, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Skuto&nost, Ze povinny ma zaplatit’ Skodu v skiSobnej dobe (30 mesiacov)
neznamena, Ze by predmetny exekucny titul nebol vykonatelny a taktiez tato skuto&nost nezaklada
dovod na zastavenie exekucie. Sud zaroven na podporu svojho tvrdenia uvadza, Ze vyrok o nahrade
Skody uvedeny v tresthom rozsudku je vykonatelny ihned po pravoplatnosti tohto vyroku (tato
vykonatelnost nastala 19.10.2021). Od tohto momentu vykonatefnosti ma podkodeny (v tomto konani
opravneny) pravo vymahat si narok na nahradu skody v exekuénom konani (pokial si povinny tuto
povinnost’ nesplni dobrovolne). Opravneny teda v takomto pripade nie je povinny &akat’ na uplynutie
celej skuSobnej doby, ktora bola stanovena povinnému. Opravneny teda vyuZil svoje zakonné pravo,
ktoré mu vyplyvalo z exekuéného titulu. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej



republiky z 30.10.2007 sp. zn. 20Cdo 2578/2006, v zmysle ktorého, cit.: ,vyrok rozsudku, jimz byla
v adhéznim fizeni uloZzena povinnost zaplatit poSkozenému z titulu nahrady Skody urcitou penézni
Castku, je vykonatelny v okamziku, kdy nabyl pravni moci (§ 130, § 139 odst. 1, § 245, § 248 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb.). Ustanoveni § 228 zakona ¢&. 141/1961 Sb. (ani jiné jeho ustanoveni) neuklada
soudu, aby ve vyroku o nahradé skody urcil, v jaké Ihaté (bézici od pravni moci) je obZalovany povinen
poskozenému plnit. ( pozri rozhodnuti 20 Cdo 699/2002) Uvedené zavéry jsou pouzitelné i v souzené
véci. Dovolatelka sice nevytyka absenci lhaty k plnéni z pohledu ustanoveni § 261a odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s § 52 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb., ale zaméfuje (hmotnépravni) zkuSebni dobu, kterou
soud stanovi pfi podminéném odsouzeni a pro jejiz trvani mize ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené
povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 sméfujici k tomu, aby podminéné odsouzeny vedl| fadny Zivot, v€etné
povinnosti nahradit trestnym ¢inem zplGsobenou $kodu (§ 58, § 59 zakona ¢. 140/1961 Sb.), se Ihltou
ke spInéni povinnosti nahradit Skodu, kterou vyrok, jenz je vysledkem adhézniho fizeni (aZ na vyjimku
spInéni zavazku ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti ur&i), neobsahuje.*

19. Sud zaroven poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/148/2016
zo diia 20.4.2016, v zmysle ktorého, cit.: ,Ak v tresthom konani bolo odsudzujucim rozsudkom
rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny poSkodenému nahradit $kodu vo vySke stanovenej vo vyroku
rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekuény titul plne rovnocenny
rozhodnutiam vydanym v obcianskom sudnom konani. Vykonatelnost vyroku, ktorym sud zaviazal
obzalovaného na nahradu Skody, nastava suc¢asne s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku. Ide o
vyrok podfa § 287 Trestného zakona, ktorého hlavnym ciefom je odSkodnenie poskodeného. Na rozdiel
od tohto vyroku o nahradu 8kody podfa v § 287Trestného zakona sleduje vyrok podla § 51 ods. 4, pism.
c) Trestného zakona vyrazny vychovny ciel. Odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané, Ze
je podmienkou jeho osved&enia, aby sa podla svojich moznosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého
majetkového nasledku spachaného trestného &inu tym, ze pod hrozbou vykonu trestu odhatia slobody
podnecuje odsudeného ku snahe nahradit $kodu.*

20. Rovnako § 183 ods. 1 Trestného poriadku definuje vykonatelnost (vratane vyroku o ndhrade Skody)
trestného rozsudku s tym, Ze tato je viazana na iba pravoplatnost. Trestny poriadok na rozdiel od
Civilného sporového poriadku neviaze vykonatelnost rozsudku na pari¢nu lehotu (lehotu pinenia), ktora
zacina pravoplatnostou rozsudku. Pravna uprava pravoplatnosti a vykonatelnosti trestnych rozhodnuti
ma komplexnu a samostatnu Upravu, a teda je potrebné z nej vychadzat. Nemozno teda ani analogicky
pouzit’ civilno-procesnu Upravu, kde by skuSobna doba bola povazovana za pari¢nu lehotu, v ktorej
povinny mdZe splnit svoju povinnost' vyplyvajicu z pravoplatného rozhodnutia. Teda ak si povinny
vysvetlil datum vykonatelnosti exekuéného titulu vo vazbe na znenie dotknutého vyroku exekuéného
titulu na posledny den skuSobnej lehoty, tento zaver nie je spravny. Napokon aj pri pouZziti zdravého
rozumu a zasad efektivnej sudnej ochrany ohrozenych a porusenych prav by bolo v rozpore
s elementarnou spravodlivostou, ak by poSkodeny disponujuc v rukach exekuénym titulom musel este
po priebehu celého trestného konania &akat eSte celt skuSobnu dobu, aby vébec sa mohol doméahat’
svojho pravoplatne priznaného prava.

21. Sud sa dalej zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekucie podany
oneskorene. Ide o pripady, kedy povinny méze namietat len tie skutonosti, ktoré vznikli po uplynuti 15-
dnovej lehoty (§ 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku). V sulade s vy3Sie uvedenym v danom pripade sud
nevzhliadol Ziadny takyto dévod na zastavenie exekucie, pri€om povinny takyto dévod na zastavenie
exekucie vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol a taktiez ani nepreukazal.

22. KedZe navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany az po zdkonnej 15 diiovej lehote, t. j.
oneskorene, pricom povinny taktieZ neuviedol relevantné dékazy a skutonosti, ktoré by boli dévodom
na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mdzu namietat' tie skuto&nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (1. vyrok).

23. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



