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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Mariana
Fecika a prisediacich sudcov JUDr. Zdenky Bencikovej a prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Vladara, PhD., v
konani o ur€enie neplatnosti pisomného napomenutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky €.
18850/2021/151 z 19. oktdbra 2021 zacatého na zaklade navrhu Y.. Q. O., sudkyne C. U. X. N., narodenej
XX, Y. XXXX, bytom Z. XX, X., na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2023, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 117 ods. 8 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov navrh Y.. Q. O., sudkyne C. U. X. N. na ur€enie neplatnosti pisomného
napomenutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 18850/2021/151 z 19. oktébra 2021
zamieta.

odovodnenie:

l.
Pisomné napomenutie udelené ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej taktieZ ,ministerka spravodlivosti*) rozhodnutim
€. 18850/2021/151 z 19. oktdbra 2021 (dalej len ,pisomné napomenutie®) podla § 117 ods. 7 zadkona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon €. 385/2000 Z. z.%) udelila Y.. Q. O., sudkyni C. U. X. N. (dalej taktiez
»nhavrhovatelka“) pisomné napomenutie za nedostatky v praci mensieho vyznamu. Nedostatky v praci
mali spocivat v tom, Ze navrhovatelka, ako sudkyfa v pravnej veci Zalobkyne T.. G. R. proti Zalovane;j
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vedenej na C. U.
X. N. (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 7C/323/2009 (dalej taktiez ,konanie sp. zn. 7C/323/2009%),
z nedbanlivosti poruSila povinnost sudcu ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. tym,
Ze spbsobila zbytoéné prietahy, ked vo veci, ktora jej bola pridelena 29. januara 2010 vytycila termin
pojednavania az dia 27. maja 2019.

2. Ministerka spravodlivosti pisomné napomenutie v podstatnom tym odévodnila, Ze (i) Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) bolo dfia 3. decembra 2020 dorucené
podanie Mgr. Vladimira Sarnika, pravneho zastupcu Zalobkyne v konani sp. zn. 7C/323/2009 (dalej
len ,podnet®), ktorym tento Ziadal vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i navrhovatelke za to, Ze
v predmetnej veci vytylila prvé pojednavanie az po takmer desiatich rokoch od podania zaloby; (ii)
ministerstvo si na zaklade podnetu vyziadalo vyjadrenie navrhovatelky ako aj spis z okresného sudu;
(iii) vychadzajuc z obsahu sudneho spisu ministerka spravodlivosti dospela k zisteniu, Ze navrhovatelka
v konani sp. zn. 7C/323/2009 vytycCila pojednavanie az na deh 18. septembra 2019 (teda takmer 10
rokov od podania Zaloby na sud) a zaroven, Ze v obdobi od podania Zaloby na sud az do vyty€enia
prvého pojednavania vo veci bola ¢innost sidu (az na niekolko procesnych ukonov) obmedzena len
na vyZiadanie suvisiacich spisov a sprav o stave suvisiacich konani; (iv) ministerka spravodlivosti dalej



uviedla, Ze k rovnakym zaverom dospel aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“)
v néleze sp. zn. Il. US 258/2020 zo diia 24. septembra 2020 (dalej len ,nalez Il. US 258/2020%); (v)
ministerka spravodlivosti nasledne uzavrela, Ze navrhovatefka spdsobila svojim neefektivnym konanim
zbyto&né prietahy; tento svoj zaver podporila citaciou ustanoveni § 30 ods. 4 a § 117 ods. 7 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. a odkazom na ustanovenie ¢l. 17 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Rozhodnutie udelit navrhovatelke pisomné napomenutie podla § 117 ods. 7 zadkona &. 385/2000 Z.
z. a teda aj kvalifikaciu zlyhania navrhovatelky ako ,nedostatku v praci mensieho vyznamu® ministerka
spravodlivosti oddévodnila tvrdenim o ojedinelosti pochybenia navrhovatelky, dalej poukazom na zhrnutie
ro€nych Statistickych vykazov navrhovatelky (z ktorych ministerka spravodlivosti vyvodila, Ze ,,... prietahy
vo vy88ie namietanom sudnom konani su skér désledkom organizécie prace sudkyne Y.. O., nez
samotného poctu pridelenych veci ...“) ako aj tym, Ze navrhovatelka ,... na pojednavani dria 05.08.2020
vo veci meritérne rozhodla ...*.

4. Co sa tyka v&asnosti udelenia pisomného napomenutia, ministerka spravodlivosti uviedla, Ze toto bolo
udelené v subjektivnej jednoro¢nej lehote (tvrdiac, Ze , ... o neefektivnom postupe sudkyne vo vyssie
uvedenom stiidnom konani som sa dozvedela zverejnenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. II. US 258/2020-41 zo diia 24.09.2020 najskdr dita 29.10.2020...“) pri zachovani objektivnej lehoty
(zacatie plynutia ktorej ministerka spravodlivosti datuje dfiom 27. maja 2019, kedy navrhovatelka vytycila
termin pojednavania).

Il

Navrh sudkyne (navrhovatelky) na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia

5. Navrhovatelka podanim oznagenym ako ,Navrh podla § 117 ods. 8 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®) na uréenie, Ze napomenutie
udelené ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky Mariou Kolikovou ¢&islo: 18850/2021/151 z
19.10.2021, je neplatné.” zo dna 12. novembra 2021, doru€enym Najvy$Siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) dfia 12. novembra 2021 (dalej len ,navrh®)
Ziadala, aby najvy8Si spravny sud ur€il, Ze pisomné napomenutie je neplatné.

6. Navrhovatelka v navrhu v podstatnom dévodila, Ze podla jej nazoru nie je pisomné napomenutie
v sulade so zdkonom, kedZe ma podstatné nedostatky a zaroveh nebolo udelené v jednoro¢nej
subjektivnej preml€acej lehote. Podstatné nedostatky pisomného napomenutia videla v tom, Ze (i) v
texte skutkovej vety chyba presné vymedzenie v om konkrétne spociva nec€innost’ ako nedbanlivostné
konanie zapricifiujuce zbyto€né prietahy [konkrétne uviedla , ... chyba samotna totoZnost skutku, ktory
je sice €asovo ohraniCeny (od 29.01.2010 do 27.05.2019), av8ak nie je Specifikovany ani negativne (t.
z. aké ukony som nevykonala) a ani pozitivne ... ... teda bez konkrétneho uvedenia konkrétnych ukonov
sudcu.“]; (i) zaroven poukéazala na nalezy Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 37/2021 z 15. aprila 2021 a
1. US 204/2021 z 27. maja 2021, vo vztahu ku ktorym (akcentujuc apel Ustavného sidu na venovanie
pozornosti rezortného ministerstva pretazenosti okresného sudu) navrhovatelka uviedla, Ze ,Zistenia
ustavného sudu ohladne prietahov v konaniach vedenych na C. U. X. N. su nepochybne zarazajuce.“.

7. Namietajuc nedodrzanie jednorocnej subjektivnej premlCacej lehoty navrhovatelka uviedla, Ze
,Minimalne z tlagovej spravy Ustavného studu Slovenskej republiky &. $2/19/2020 zo dria 28.09.2020
vyplyva, Zze pod bodom 28. bol zverejneny vyrok Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 258/2020 zo diia 24.09.2020 o ¢om sa mohol a mal moznost dozvediet aj organ disciplinarnej
pravomoci. Nalez nadobudol pravoplatnost 12.10.2020 ... ... pricom nalez bol ustavny sud povinny
zverejnit najneskér do 15 dni odo dha jeho pravoplatnosti, t.z. do 27.10.2021, ak tak neurobil skér. .
Vychadzajuc z presvedCenia, Ze jednorona subjektivna lehota uplynula dfiom 28. septembra 2021,
navrhovatelka uzavrela, Ze pisomné napomenutie (ktoré jej bolo doru¢ené dna 28. oktébra 2021) jej
bolo ... udelené jednoznacne po uplynuti jednoro€nej subjektivnej lehoty*.

8.V zavere navrhu navrhovatelka zd6raznila, Ze ku dfiu 1. januara 2010 mala pridelenych 629 sporovych
veci (konkrétne uviedla, Ze ... nebolo mozné konat bez prietahov. Ide o taky pocet pridelenych veci,
ktoré nebolo mozné prejednat a rozhodnut bez prietahov.“) a poukazala na skutoCnost, Ze vSetky
pracovné veci, ktoré mala v oddeleni 14C fiou boli rozhodnuté, pricom iSlo ,0 veci s vynimo&nou
rychlostou®. Navrhla, aby najvyssi spravny sud ur€il, Ze pisomné napomenutie je neplatné.



[l
Vyjadrenie ministerky spravodlivosti

9. Navrh bol (potom, ako si najvyssi spravny sud vyZziadal z okresného sudu spis sp. zn. 7C/323/2009),
spolu s upovedomenim o zacati konania, dorueny ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,minister spravodlivosti“) diia 21. decembra 2022, ktory sa k nemu pisomne vyjadril
podanim oznadenym ako ,Vyjadrenie k Navrhu na uréenie, Ze napomenutie udelené ministerkou
spravodlivosti Slovenskej republiky Mariou Kolikovou Cislo 18850/2021/151 z 19.10.2021 je neplatné zo
dna 12.11.2021" zo dha 10. januara 2023 (dalej len ,vyjadrenie®).

10. Minister k vyhrade navrhovatelky tykajucej sa nedostatocnej Specifikacii skutku vo vyjadreni v
podstatnom uviedol, Ze (i) skutkova veta obsahuje presné Casové vymedzenie, kedy malo déjst k
necinnosti; (ii) kedZe je navrhovatelke vytykana necinnost (teda to, Ze nekonala resp. nevykonala Ziaden
ukon) nie je, podla ministra, mozné Specifikovat (pozitivne alebo negativne vymedzit) dkony, ktoré
navrhovatelka vykonat mala; (iii) navrhovatefka teda svojou nedinnostou vo vedomej nedbanlivosti
porusila povinnosti sudcu (podfa § 30 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z.), pretoze vedela, Ze neddslednym
plnenim svojich povinnosti méze porusit alebo ohrozit’ zaujem spolo¢nosti, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi.

11. K navrhovateflkou artikulovanej namietke preml€ania minister vo vyjadreni v podstatnom uviedol,
Ze (i) podnet bol ministerstvu doruéeny dna 3. decembra 2020; (ii) dfia 8. septembra 2021 bola
ministerstvu doruéena odpoved Ustavného sudu, v zmysle ktorej bol nalez Il. US 258/2020 publikovany
na webovej stranke najneskdr dia 29. oktébra 2020; (iii) ministerstvo si z ,opatrnosti“ ustalilo zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty na den 29. oktébra 2020 hoci mu bol podnet doruéeny az 3. decembra
2020 a teda subjektivna premi¢acia lehota by mala uplynut az 3. decembra 2021; (iv) odvolavajuc
sa na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 31D/24/2021 zo 7. septembra 2022 minister dovodil, Ze
sa ministerka o prietahoch spdsobenych navrhovatelkou dozvedela realne az 3. decembra 2020 (na
zaklade podnetu) a uzavrel, Ze pisomné napomenutie bolo navrhovatelke uloZzené dévodne.

IV.
Konanie na najvy$8om spravnom sude

12. NajvySsi spravny sud bol zriadeny s uginnostou od 1. januara 2021 ustavnym zakonom €. 422/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, so zaliatkom vykonu svojej €innosti od 1. augusta 2021. Do jeho pravomoci bolo, okrem
iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych
exekutorov [8l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 zakona &. 432/2021 Z.
z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej ako ,disciplinarny sudny poriadok® alebo
,DSP“), ktory nadobudol uginnost' 1. decembra 2021].

13. Dia 1. juna 2022 nadobudla ucinnost novela zdkona &. 385/2000 Z. z. vykonana zakonom ¢&.
151/2022 Z. z. (€l. 1l bod 21), tykajuca sa znenia § 117 ods. 8 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., a to v tom
smere, Ze potvrdila pravomoc najvy3sieho spravneho sudu v konani o uréenie neplatnosti pisomného
napomenutia s tym, Ze disciplinarny senat ma postupovat’ primerane podfa disciplinarneho sudneho
poriadku. O navrhu sudcu disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu rozhodne po vyjadreni
organu, ktory napomenutie ulozil a bez nariadenia Ustneho pojednavania. S poukazom na uvedené
najvyssi spravny sud ustne pojednavanie v danej veci nenariadoval.

V.
Posudenie veci najvyssim spravnym sudom

14. Vychéadzajuc z tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu posudzoval najvyssi spravny sud
ako otazku prvu vEasnost udelenia pisomného napomenutia ministerkou. Navrhovatefkou uvadzané
skutkové vychodiska, tvrdené skuto€nosti (ktoré maju podla jej ndzoru pravnu relevanciu) a nakoniec
jej argumentaciu tykajucu sa tejto €asti navrhu mozno v podstatnom zhrnut nasledovne: (i) pisomné
napomenutie bolo navrhovatelke doruCené dria 28. oktébra 2021; (ii) dia 28. septembra 2020 bol



zverejneny vyrok nalezu Il. US 258/2020 (vychadzajuc z tlatovej spravy Gstavného sudu S2/19/2020
zo dna 28. septembra 2020); (iii) nalez Il. US 258/2020 nadobudol pravoplatnost dha 12. oktébra
2020; (iv) podia § 70 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je ustavny sud povinny zverejnit na svojom webovom sidle
nalez (rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie) do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia; (v) navrhovatelka, vychadzajuc z vysSie uvedeného, dospela k zaveru, Ze jednorond
subjektivna preml€acia lehota uplynula diiom 28. septembra 2021 a teda pisomné napomenutie jej bolo
dorucené po jej uplynuti.

15. Proti tvrdeniam navrhovatefky sumarizovanym v predchadzajucom bode stoja zavery ministerky
o v€asnom doru€eni pisomného napomenutia, ktoré vychadzaju z kon$tatovania, Ze subjektivna
jednoro¢na preml€acia lehota zacala plynut 29. oktdbra 2020 (v zmysle odpovede Ustavného sudu na
dotaz ministerstva o datume zverejnenia nalezu Il. US 258/2020) resp. az 3. decembra 2020 (kedy bol
ministerstvu dorugeny podnet). Co sa tyka objektivnej lehoty, z podani navrhovatelky ani ministerky
priamy konflikt nevyplyva, ked (i) ministerka na jednej strane uvadza, Ze ,.... je zachovana aj objektivna
lehota na udelenie pisomného napomenutia, kedZe dévodom jeho udelenia je neefektivny postup
sudkyne do vytyCenia prvého terminu pojednavania dra 27. maja 2019 a doposial neuplynulo pat
rokov od zaviSenia poruSenia povinnosti.“ (ii) na o navrhovatefka reaguje slovami, Ze ,Argumentacia
,heuplynutim patro€nej objektivnej lehoty” je obsolentna, nakolko subjektivna lehota sa vZzdy pohybuje v
intervale objektivnej lehoty, a ak uz raz bola ,prekrogena“ subjektivna lehota, je bez akejkolvek vyznamu,
Ze nedoslo k uplynutiu objektivnej lehoty.“.

16. Podla § 120 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Navrh na
zacatie disciplinarneho konania mozno podat na disciplinarnom senate do jedného roka odo dria, ked
sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac v3ak do troch rokov odo
dnia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nésledok prietahy v sidnom konani, najneskér do piatich rokov odo
dfia spachania tohto disciplinarneho previnenia.“. Toto ustanovenie sa primerane aplikuje na udelenie
pisomného napomenutia podla § 117 ods. 7 zakona &€. 385/2000 Z. z.. V suvislosti s konStatovanim
ministerky, ktoré sa tyka zachovania objektivnej premli€acej lehoty (koncentrovaného do vyroku, Ze ...
doposial neuplynulo pat rokov od zavi$enia porusenia povinnosti...“) najvy8si spravny sud poukazuje
na svoju rozhodovaciu prax, v ktorej rozliSil disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. d) zadkona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase (pozri napr. rozhodnutie
sp. zn. 32D/7/2021 z 26. maja 2022). Najvyssi spravny sud uz skor uzavrel, Ze ,Podla § 116 ods. 1
pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu. Podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona &. 385/2000 Z. z. (v zneni i&innom v rozhodnom
Case) je zavaznym disciplinarnym previnenim zavinené konanie sudcu, ktoré méa za nasledok prietahy v
disciplinarnom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona &. 385/2000
Z. z. je disciplinarnym previnenim samotny prietah (referujuc na ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona ¢&.
385/2000 Z. z. ukladajuce sudcovi povinnost’ konat’ plynulo bez zbyto€nych prietahov), tak ustanovenie
§ 116 ods. 2 pism. g) zakona &. 385/2000 Z. z. (v zneni u€innom v rozhodnom Case) je koncipované tak,
Ze prietah je ndsledkom iného zavineného konania sudcu, ktoré je zdvaznym disciplinarnym previnenim.
Ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z. (v zneni u€innom v rozhodnom €ase) teda
nema sluzit na postihovanie prietahov ,vy$3Sej intenzity“.“. Najvyssi spravny sud (vychadzajuc z vyssie
uvedeného) teda na prejednavanu vec aplikoval trojroénu objektivnu premli&aciu lehotu, zagiatok plynutia
ktorej ustalil, rovnako ako ministerka, na deri 27. maja 2019 (kedy navrhovatelka vytycila pojednavanie
na termin 18. septembra 2019). KedZe bolo pisomné napomenutie navrhovatelke doru¢ené 28. oktdbra
2021 (ktora skuto€nost nie je medzi ministerkou a navrhovatelkou sporna), najvyssi spravny sud dospel
k zaveru, Ze sa tak stalo pred uplynutim trojroénej objektivnej preml€acej lehoty.

17. Co sa tyka premléacej lehoty subjektivnej, ta je v zmysle § 120 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z.
v zneni u€innom v rozhodnom €ase jednoroéna. K momentu zacdatia jej plynutia najvy3si spravny sud
poukazuje jednak na judikaturu ustavného sudu, jednak na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax resp.
na rozhodovaciu prax disciplinarnych senatov. Ustavny sud v naleze sp. zn. Il. US 140/2011 zo 16.
juna 2011 (odvolavajic sa na zdroj Machajova, J. a kol.: VSeobecné spravne pravo. 1. vyd. Zilina:
Poradca podnikatela, s. 233) uviedol, Ze ,Zac€atie plynutia subjektivnych aj objektivnych lehét neméze
zavisiet od rozhodnutia opravneného organu, ktory méze navrhnat disciplinarne konanie [§ 120 ods.



2 pism. a) a d) zakona o sudcoch], pretoZe pripadna fubovéla opravneného organu pri nakladani so
zaciatkom subjektivnej lehoty lubovolne by mohla narusit pravnu istotu sudcov. Konkrétne, zakonna
subjektivna a objektivna lehota st vzdy prekluzivnymi lehotami, ktoré opravneny organ neméze predizit.
Inak povedané, urenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemézZe zavisiet od svojvlle
¢i vnutornych pomerov opravneného organu .“. V dalSom potom Ustavny sud (tamtiez) uzavrel, Ze
,Ustavny sud konétatuje, Ze ak opravneny organ podia § 120 ods. 2 pism. a) a d) zakona o sudcoch
kona na zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokolvek podania adresovaného ministrovi spravodlivosti
alebo predsedovi krajského sudu inou osobou, za defi rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej
lehoty nemozno povazovat iny den, ako ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi
krajského sudu takéto podanie dorucené, t. j. defi, ked sa ako prisludny organ ,dozvie“ o tom, Ze
malo déjst' k disciplindrnemu previneniu.“. Vy38ie uvedeny, ustavnym sudom formulovany, z&kladny
ramec interpretacie ustanovenia § 120 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case nasledne rozvinuli disciplinarne senaty vo svojej rozhodovacej praxi. Napriklad disciplinarny
senat v rozhodnuti sp. zn. 6Ds/2/2016 z 26. novembra 2018 uviedol, Ze ,Urenie zaliatku plynutia
subjektivnej lehoty nemdze zavisiet' od svojvble opravneného organu, ale musi vyplyvat z objektivne
existujucich skuto€nosti, od ktorych treba odvodit, kedy sa opravneny organ mohol o disciplinarnom
previneni sudcu dozvediet bez ohladu na to, & sa skutone v danom dni o disciplindrnom previneni
aj dozvedel. ... ... rozbory reStanénych veci predkladané predsedovi sudu zodpovedaju z hladiska
skimania zaciatku plynutia subjektivnej lehoty predsedu sudu podaniu & podnetu, ktoré spbsobuju
zacatie plynutia subjektivnej lehoty.“, alebo disciplinarny senat v rozhodnuti sp. zn. 6Ds/2/2018 zo
14. novembra 2019 uviedol, Ze ,V prejadnavanom pripade disciplinarny senat aplikoval pravne uvahy
obsiahnuté v citovanom naleze ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze predkladané rozbory reStanénych
veci predsedovi sudu spdsobuju zacatie plynutia subjektivnej lehoty.“. Najvys&i spravny sud sa napr.
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 32D/4/2021 z 31. marca 2022 stotoznil s nazorom (vyjadrenym taktiez v
naleze ustavného sudu sp. zn. Il. US 140/2011 zo 16. juna 2011), Ze rozhodnym pre zadatie plynutia
subjektivnej lehoty je moment, kedy subjekt s navrhovou legitimaciou disponoval takou masou poznatkov
o disciplinarnom previneni sudcu, na zaklade ktorych ,boli splnené zakonom predpisané podmienky
navrhu na disciplinarne konanie“. Tento zaver teda najvyssi spravny sud aplikoval aj na prejednavanu
vec pri€om dospel k tomu, Ze ministerka sa preukazatelne mohla dozvediet o disciplinarnom previneni
navrhovatelky (v rozsahu potrebnom pre spisanie pisomného napomenutia) na zaklade podnetu.
Samotny moment zverejnenia nalezu sp. zn. Il. US 258/2020 na webovom sidle Ustavného sudu
nepovazoval najvyssi spravny sud za relevantny z pohfadu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty z dévodu, Ze tato skutoCnost’ (sama osebe) nedokazuje, Ze subjekt s navrhovou legitimaciou
(subjekt opravneny udelit pisomné napomenutie) v momente zverejnenia nalezu bol oboznameny s jeho
obsahom a ani to, Ze by bol povinny jeho obsah poznat. Najvyssi spravny sud moment za&atia plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty ustalil na def, kedy bol ministerstvu doru¢eny podnet (3. december 2020)
a vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, ze pisomné napomenutie bolo udelené pred uplynutim
jednoroc¢nej subjektivnej premliCacej lehoty.

18. Nasledne najvys8i spravny sud vyhodnotil namietku navrhovatelky spocivajucu v nedostatoénom
odbvodneni pisomného napomenutia zo strany ministerky. Abstrahujuc podstatu odévodnenia
pisomného napomenutia najvyssi spravny sud identifikoval nasledovné dévody: (i) prvé pojednavanie vo
veci sp. zn. 7C/323/2009 bolo navrhovatelkou vyty€ené dfia 27. maja 2019 na termin 18. septembra 2019
(,... teda takmer 10 rokov od podania Zaloby na sud ...“); (ii) okresny sud (resp. navrhovatelka) v obdobi
od podania Zaloby na sud az do vytyCenia terminu pojednavania svoju ¢innost, s vynimkou niekolkych
procesnych ukonov, obmedzil iba na vyziadanie suvisiacich spisov a sprav o stave suvisiacich konani;
(iii) k rovnakému zaveru (ako tomu uvedenému v predchadzajucom bode) dospel aj ustavny sud v naleze
sp. zn. II. US 258/2020; (iv) uvedeny postup vyhodnotila ministerka ako porugenie povinnosti podia §
30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Vychadzajuc z uvedeného najvysSi spravny sud konstatuje, Ze
dévodom pre udelenie pisomného napomenutia bola pasivita, teda necinnost resp. neefektivna ¢innost
navrhovatelky v konani sp. zn. 7C/323/2009, ktoru z podstaty veci mozno vymedzit Easovym Usekom
a nie vypoctom ukonov, ktoré mala navrhovatelka v tomto konani vykonat. Ministerka v pisomnom
napomenuti tento ¢asovy usek vymedzila a ohrani€ila ho diiom 27. maja 2019 (kedy navrhovatelka
vyty€ila termin pojednavania na deni 18. septembra 2019), €o najvySsi spravny sud povazoval za
dostatocné vymedzenie obdobia, v ktorom sa navrhovatelka mala dopustit’ porusenia svojich povinnosti
podfa § 30 ods. 4 zédkona &. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case tym, Ze v pridelenej veci (v
konani sp. zn. 7C/323/2009) nekonala plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Zbyto&né prietahy ministerka
v pisomnom napomenuti identifikovala v spominanej neefektivite ¢innosti navrhovatelky, ktorej snazenie



(poCas takmer desiatich rokov) bolo (podla ministerky) koncentrované v prevaznej miere do ziskania
suvisiacich spisov.

19. Vychadzajluc zo syntézy uvedenej v predchadzajiucom bode sa najvyssi spravny sud zameral na
obsah sudneho spisu sp. zn. 7C/323/2009. Ambiciou najvysSieho spravneho sudu, vykonavajuceho
prieskum pisomného napomenutia, nebolo komplexné zhrnutie postupu/€innosti resp. necinnosti
navrhovatelky v spominanom konani. U&elom prieskumu bola identifikacia alebo vyli&enie existencie
takych nedostatkov v €innosti navrhovatelky, v ktorych by najvy3si spravny sud vzhliadol intenzitu
opodstatfiujucu ich kvalifikaciu ako ,nedostatkov v praci mensieho vyznamu® (pouZijuc terminoldgiu
ustanovenia § 117 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z.). Za tymto u€elom najvy3ssi spravny sud vyhodnotil
ako relevantné nasledovné skutocnosti: (i) navrhovatelke bol spis prideleny diia 29. januara 2010, vyzvu
na vyjadrenie sa k Zalobe (v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy) adresovala navrhovatelka odporcovi
(Zzalovanému) az 29. jula 2011 (po 18 mesiacoch od pridelenia spisu); (ii) napriek navrhovatelkou uréene;j
lehote na vyjadrenie (vid predchadzajuci bod) dorucil odporca (zalovany) okresnému sudu vyjadrenie
k zalobe (repliku) az dfa 26. augusta 2013 (po viac nez dvoch rokoch od vyzvy a po viac nez tri
a pol roku od pridelenia veci navrhovatelke); (iii) uznesenim zo dna 25. oktébra 2016 (po viac nez
troch rokoch od dorudenia repliky a po takmer siedmich rokoch od pridelenia veci navrhovatelke) bola
Zalobkyni doru€ena replika Zalovaného s moznostou vyjadrit sa k nej v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia; (iv) diia 16. decembra 2016 bola okresnému sudu doruéena duplika Zalobkyne, ktoru okresny
sud zaslal Zalovanému na vyjadrenie spolu s uznesenim z 10. oktébra 2018 (teda po takmer dvoch
rokoch od jej doru€enia); (v) nasledne (po viac nez siedmich mesiacoch) navrhovatelka dfa 27. maja
2019 vytycila termin pojednavania. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka v Easovom rozmedzi
od 29. januara 2010 do 27. maja 2019 (devat rokov a Styri mesiace) v podstatnom len zabezpedila
,Ccirkulaciu Zaloby, repliky a dupliky“ stranam sporu a vytycila termin pojednavania. V podstate v3etky
zostavajuce ukony (pozn. predvolanie na pojednavanie na termin 18. september 2019 ma v spise &.
I. 165) navrhovatelka smerovala k zapoZi€aniu spisov okresného sudu sp. zn. 6C/49/2010, sp. zn.
3T/77/2009 a 1Er/1848/2002, pricom tato jej aktivita ochabla poénuc 12. decembrom 2016 (takmer tri
roky pred nariadenim prvého pojednavania vo veci), kedy podfa uradného zaznamu (€. I. 126) doSlo k
odpojeniu pripojeného spisu sp. zn. 6C/49/2010, resp. ochabla definitivhe po 2. februari 2017 (takmer
dva a pdl roka pred nariadenim prvého pojednavania vo veci), kedy podla uradného zaznamu (€. I. 160)
naposledy Ziadala zapozi¢anie spisu sp. zn. 3T/77/2009. Najvy38i spravny sud vySsie opisany postup
navrhovatelky kvalifikoval ako flagrantné poruSenie povinnosti sudcu konat' v pridelenej veci plynulo
(vid niekolkoro¢né ,prestoje” v zasielani podani sporovych stran) resp. povinnosti sudcu konat bez
zbyto€nych prietahov (ktoré prietahy najvyssi spravny sud vzhliadol napr. v skuto€nostiach podrobne
opisanych v predoS$lej vete) a teda v poruSeni ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Z
tohto dévodu potom najvysSi spravny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhu navrhovatelky,
ktorému nevyhovel a tymto rozhodnutim ho zamietol.

20. O nahrade trov konania disciplinarny senat nerozhodoval, pretoze znenie § 117 ods. 7 a 8 zakona
€. 385/2000 Z. z. s takouto mozZnostou rozhodovania nepoc€ita a vzhfadom na prieskumnu povahu
rozhodovania neprichadza v tomto smere do Uvahy ani primerané pouzitie ustanoveni disciplinarneho
sudneho poriadku.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$3ieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



