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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.0., so sidlom v Ceskej republike,
Praha 3, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705 zast. Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporkyni U. O., bytom F. XXX/X,
C., v konani o zaplatenie 110,- eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Partizanske ¢.k. 6Cb/79/2013-39 zo dnia 23. aprila 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim prerus$il konanie, do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke predloZzenej Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v Luxemburgu uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 156/2013 zo dfia 16.10.2013. Ako ddvod preruSenia konania uviedol iné konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p.). Tymto inym konanim bolo konanie o hore uvedenej prejudicialnej otazke poloZzenej v obdobnej
veci. AZ do jej vyrieSenia nie je zrejmé, & smernice Rady 93/13/EHS a 87/102/EHS sa maju vykladat
tak, Ze tieto vnutrostatnemu sudu umoziuju aj bez navrhu v konani o plnenie zo zmenky preskumat
zavazkovy vztah odporcu voci remitentovi, ktory viedol k emisii predmetnej zmenky. Predmetom konania
v danejveci je plnenie z vlastnej zmenky vystavenej odporcom na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0.,
ktora zmenka bola nedatovanym rubopisom indosovana na navrhovatefa. Navrhovatel nem4 dostato¢ne
presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit' typ zmenky a titul jej vzniku. Disponuje
len zmenkou a uplatfiuje si majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Z &innosti sudu je pritom
zname, Ze remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., teda prvy majitel zmenky, ma od svojho vzniku
v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, pri€¢om v mnozstve exekuénych
konani vymaha ako opravneny plnenia od spotrebitelov ako povinnych. Da sa preto predpokladat, Ze
rubopisom prevedena zmenka zabezpeduje splatenie spotrebitelského Uveru Eerpaného odporcom, aj
vzhladom na Cislo zmluvy uvedené v zmenke.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrhovatel ako osoba, ktora podala
odvolanie, ktoré je predmetom konania na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/156/2013, v ktorom
bola poloZena prejudicialna otazka vedena Sudnym dvorom EU pod &islom C-558/13, zobral svoje
odvolanie spat’ v celom rozsahu. Momentom spatvzatia odvolania v konani vedenom na Krajskom sude
v Presove ide o hypoteticku prejudicialnu otazku. Konanie pred Sudnym dvorom EU pod &islom C-558/13
neposkytne odpoved na prejudicialnu otazku. Podla nazoru navrhovatela je mozné v prejednavane;j
veci riadne pokracovat bez preruSenia konania, pretoZe formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec
vyznamna. Sudom oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre
predmetné sudne konanie, preto nie je dany dévod na prerudenie konania. Zaroven poukazal na iné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfa 5.9.2013 a sp. zn.
2Cob/89/2013 zo dfia 22.1.2014.



Krajsky sud ako odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie
navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odmietol, pretoZe rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

Podla § 111 ods. 2 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vdetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie mdze zaniknat' aj inak, predovSetkym ak strati u¢innost' alebo ak su u€inky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pripadne tato lehota
vyplyva z vyroku z napadnutého rozhodnutia. V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a
rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery u€astnikov
konania. V zmysle § 111 ods. 2 O.s.p. ak je konanie prerusené podla 109 O.s.p., sud v konani pokracduje,
len ¢o odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
S poukazom na uvedené odvolaci sud v dosledku navrhovatelom podaného odvolania zistoval stav
konania ktoré sa vedie na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod sp. zn C-558/13 o prejudicialnej otazke
predloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/156/2013. Z Uznesenia
predsedu Sudneho dvora zo diia 4.juna 2014 vo veci C-558/13, odvolaci sud zistil, Ze bol nariadeny
vymaz prejednavanej veci z registra Sudneho dvora, pre spatvzatie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

Z uvedenych dbvodov, preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ) OSP odmietol
ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



