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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi R. Z.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom t. & P. XX, M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343
828, pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou, so sidlom Urbankova 6, KoSice, o
zaplatenie urokov, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 553,88 Eur od 04.03.2013
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 713,78 Eur od 04.03.2013 do
18.07.2013 zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo
vySke 157,84 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 663,78 Eur, zmluvného uroku vo vySke 39 % rocne zo sumy 553,88 Eur od
04.03.2013 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 713,78 Eur od 04.03.2013
do 18.07.2013, zo sumy 663,78 Eur od 19.07.2013 do zaplatenia, ako aj trov konania t. j. zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu pre uznanie zo dfia 18.02.2014, sp. zn. 8C/17/2014 - 47 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 663,78 Eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 19.07.2013
do zaplatenia, v8etko v mesacnych splatkach po 20,00 Eur, poénuc mesiacom marec 2014 vzdy do
25 - teho dia toho - ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia
jednej splatky. Konanie o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 553,88 Eur od
04.03.2013 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 713,78 Eur od 04.03.2013
do 18.07.2013 vylucil na samostatné konanie.

Oznamenim adresovanym a doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.03.2014 vstupil vedlajsi ucastnik do
predmetného konania na strane odporcu a zaroven ziadal dorugit navrh na zacatie konania s prilohami
a priznat nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik navrhol Zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvného Uroku



vo vySke 39 % rocne zo sumy 553,88 Eur od 04.03.2013 do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 713,78 Eur od 04.03.2013 do 18.07.2013 zamietnut, kedZe spotrebitelsky tver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ospravedinil svoju neucast na pojednavani a vyjadril suhlas s
tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vychadzajlc z jeho pisomného vyjadrenia nadalej trval na podanej zalobe, zaroven vyjadril
suhlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predlozenych dokazov.

Odporca sa pojednavania nezucastnil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, svoju nedcast na
pojednavani neospravedinil, preto sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho
nepritomnosti a prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s dalSimi listinnymi dékazmi - pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8C/17/2014,
rozsudkom zo dfia 18.02.2014, Zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dfia 19.04.2012, VSeobecnymi
podmienkami zmluvy, Sadzobnikom poplatkov spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., oznamenim
o mimoriadnej splatnosti Uveru, vypisom z Obchodného registra OS Bratislava |, potvrdenim o uhradach
splatok zo strany odporcu splatkovym kalendarom, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi, ktoré su su€astou spisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej Zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Uverovi zmluvu std posudil ako zmluvu spotrebitelski. Opravneny ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, teda pri poskytovani tveru postupoval v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Povinny vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Klauzula o aplikacii Obchodného
zakonnika, ¢i oznacenie zmluvy, ako zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika nie je prekazkou v
aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel sa
svojej ochrany nemd&ze vzdat ani inak zhorsit’ svoje postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi i€astnikmi konania bola uzavreta dna 19.04.2012
Zmluva o spotrebitel[skom uvere, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Z tejto zmluvy
vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 595,85 Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty
uver splacat v 15. mesacnych splatkach po 53,36 Eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske
39,00 % rocne.

Sud konstatuje, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je formularovou zmluvou, jej format a
znenie je vopred pripravené a klient ma moznost len tuto zmluvu prijat alebo odmietnut, individuélne
dojednané zmluvné podmienky neprichadzali do Gvahy. Su€astou zmluvy boli aj zmluvné dojednania.
Text zmluvnych dojednani je velmi taZko Citatefny, nepreskumatelny, z dévodu pouZitia nevyhovujucej
velkosti a typu pisma. Existuje pochybnost, Ze spotrebitel sa nemohol oboznamit’' s ustanoveniami o
ro¢nej urokovej sadzbe, teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna a navrhovatefl
neméze vyZzadovat jej splnenie. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud v predmetnej veci zamietol Zalobu
v Casti o zaplatenie zmluvnych drokov a urokov z omeSkania z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo vec uspech nemal.

Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, mdze mu sud priznat nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia. (§ 142 ods. 3 OSP).

KedZe navrhovatel mal netspech len v nepatrnej €asti (v €asti zmluvného uroku a Uroku z omeskania),
v sulade s ust. § 142 ods. 3 OSP, sud mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 39,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,34 Eur vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela boli uplatnené a vycislené v sulade s
Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
dva ukony pravnej pomoci vo vySke 118,34 Eur (41,50 Eur + DPH prevzatie a priprava zastupenia +
7,81 Eur + DPH rezijny pausal; 41,50 Eur + DPH navrh na zacatie konania + 7,81 Eur + DPH rezZijny
pausal). Spolu trovy konania predstavuju sumu 157,84 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud v zmysle
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania z
dovodu, Ze odporca bol v konani neuspesny a preto ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



