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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin, samosudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou, v pravnej veci navrhovatelky: O.
Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale F. L. A., t.&. L. A. R.. L.. S. XXXX/XX, zast. advokatkou JUDr.
Lenou MiSalovou, advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, proti odporcovi: F. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale J. R.. B. XXX/XX, zast. advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatska
kancelaria so sidlom Zilina ul. V. Spanyola 8343/1A, za udasti mal. E. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v L. A., v konani o
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva voc€i maloletému E. Q., nar. XX XX.XXXX, zastavuje.

II. Sud zveruje mal E. Q. nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec dietata F. O., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu mal. E. Q., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 68,- eur, pocnuc od 20.06.2013, vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky dietata.

IV. Zameskané vyzivné od 20.06.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vysSke 918,- eur sid povol uj
e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyzivhym, priom prva splatka
je splatna 15. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze neuhradenim €o i len
jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

V. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.

VI. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 20.06.2013 navrhovatelka - matka dietata, Ziadala, aby sud ur€il,
Ze odporca F. O., nar. XX. XX.XXXX je otcom mal. E. Q., nar. XX XX.XXXX.

Navrh odévodnila tym, Ze odporcu povaZuje za otca maloletého, z dévodu, Ze s tymto udrziavala intimnu
znamost asi pol roka. Niekolkokrat v mesiaci mali pohlavny styk a po ¢ase otehotnela. Ked bola v Siestom
mesiaci tehotenstva, oznamila to odporcovi a on sa prestal s fiou stretavat' a navrhoval, aby dieta po
narodeni dala na adopciu, s &im ona nesuhlasila. Po narodeni mu oznamila, Ze ma syna. Odporca
nechcel otcovstvo uznat’ dobrovolne.



Odporca otcovstvo k mal. dietatu neuznaval, a preto sud vo veci nariadil uznesenim ¢€.k. 4C/87/2013-109
zo dfia 12.03.2014 znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA.

Po doru€eni znaleckého posudku €. 6/2014 zo dnha 17.04.2014, na pojednavani konanom dna
15.07.2014 odporca vyhlasil, Ze otcovstvo k mal. E. Q., nar. XX. XX.XXXX z matky O. Q. rod. Q., nar.
XX XX XXXX uznava.

Podla § 108 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),sud zastavi konanie o uréenie otcovstva,
ak doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo k osvojeniu dietata podla osobitného
predpisu.

S poukazom na to, Ze zo strany odporcu na pojednavani dos$lo k uznaniu otcovstva, sud rozhodol podla
vys$8ie citovaného ustanovenia zdkona a konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 113 ods. 2/ O.s.p., s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Sucasne s navrhom na urlenie otcovstva matka dietata Ziadala aj rozhodnut o vychove a vyZive k
maloletému tak, Ze tento bude zvereny do starostlivosti matky a odporca bude zaviazany k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletého po 80,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky s
platnostou od maja 2013.

Na pojednavani dia 15.07.2014 sud pripustil zmenu matkou podaného navrhu tak, Ze tento sa rozsiruje
o ur€enie vyzivného za obdobie od 01.07.2010 do 30.06.2011 vo vySke 25,38 eur mesacne, za obdobie
od 01.07.2011 do 30.06.2012 vo vySke 26,- eur mesacne, za obdobie od 01.07.2012 do 28.02.2013 vo
vySke 26,65 eur mesacne, a za obdobie od 01.03.2013 do 31.04.2013 vo vyske 80,- eur mesacne.

Pokial sa tyka navrhovanej vy8ky vyZivného, matka uviedla, Ze pracovala v pekarfiach J. a pred€asne
porodila v 7. mesiaci. Maly ma v su€asnosti pomerne vazne zdravotné problémy, ma astmu vo vysokom
Stadiu, problémy ma aj s obliCkami, odporucali mu aj kupele, ale ona si to neméze finan&ne dovolit.
Ked mal maly 2,5 roka, tak sa odporca ozval, zacal ich aj navstevovat, ¢o trvalo asi 4 mesiace. Ked
chodil k nej na vikendy od soboty do nedele, tak prakticky ni¢im finan&ne neprispel, hoci vedel, Ze bola
na tom financne zle. Za celé to obdobie, €o chodil k nim, kupil malému akurat hracku - traktor, Ciapku
a pancusky. Jej sucasny prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 199,60 eura mesacne,
dalej z rodinnych pridavkov na dve deti vo vySke 46,20 mesacne a z vyzivného, ktoré jej plati byvaly
manzel s tym, Ze vyZivné je vymahané exekucne vo vyske 99,95 eura mesacne. Iny prijem nema. Byva
v 1-izbovom mestskom byte. Na zaciatku musela zloZit zabezpeku vo vySke 330,- eur a mesacéne plati
138,60 eur + elektriku 35,- eur, internet 10,95 eur, ktory potrebuje starsi syn, tiez splaca pdzi¢ku od
Providentu po 15,- eur mesacne. Zobrala si ju na opravu automatickej pracky. TieZ splaca nedoplatky za
el. energiu, ktoré mala za r. 2012 - 2013 vo vyske 19,80 eur + 42,80 eur + 5,68 eur, tieZ ma nedoplatok
na teple 11,78 eur, poplatky za odpad musi zaplatit' vo vyske 75,80 eur, ¢o bude splacat v splatkach.
Ma naklady na telefén cca 10,- eur pre seba a taky isty naklad pre starSieho syna. Starsi syn chodi
do 8. triedy ZS. Aj star$i syn ma zdravotné problémy, teraz dostal alergiu na ogi, ma vysoky oény tlak.
Mesacne lieky pre starSieho syna stoja 10,- az 15,- eur a na mladSieho 20,- eur. Na mal. E. od jeho
narodenia az doteraz zaplatila na liekoch okolo 900,- eur. E. musi kupovat plienky, lebo ma problémy
s oblickami, o mesacne stoji 13,90 eur. Na mlieko pre neho da mesaéne cez 22,- eur. TieZ so synmi
chodieva k zubarke, lebo sa im kazia zuby. Jej celkovy mesacny prijem predstavuje 345,75 eur. Z prijmu
jej ostava 50,- eur na zabezpec€enie oSatenia, stravy, drogérie a inych potrieb deti. Od narodenia mal.
E. jej odporca nijakou finanénou €iastkou neprispel na jeho vyzivu.

V pisomnom podani doruenom sudu dfia 14.05.2014, prostrednictvom jej pravnej zastupkyne,
tykajuceho sa ur€enia vyzivného spatne od 01.07.2010 uviedla, Ze podla jej ndzoru su splnené zédkonné
podmienky na priznanie vyzivného za uvedené obdobie a ako dbévody hodné osobitného zretela
uviedla, vazne zdravotné problémy jej a tiez maloletého a nasledna dihodoba hospitalizacia maloletého,
pricom jeho zdravotné problémy pretrvavaju doteraz, v obdobi po prepusteni z nemocnice prioritne
zabezpecfovala otazku byvania. Jej bytova situacia sa stabilizovala az po prideleni mestského bytu v
novembri 2012, v obdobi po narodeni mal. E. bola u€astni¢kou sudneho konania o zapretie otcovstva,
&o bolo pre fiu emocionalne a finanéne naroéné a ktoré konanie vedené pred Okresnym sidom Zilina



pod sp. zn. 24C/62/2009 sa pravoplatne skoncilo az v decembri 2011. Az do zaciatku roka 2012 nemala
informacie o adrese odporcu a po tom, ¢o tuto ziskala ho pisomne oslovila o finanénu pomoc a ked
odporca jej poslal 35,- eur, mala za to, Ze jej bude posielat peniaze pravidelne.

Na pojednavani diia 15.07.2014 k danej veci dalej k vaznym zdravotnym problémom uviedla, Ze porodila
maloletého XX.XX.XXXX a potom som bola 2 dni na ARE ale po prepusteni uz dalSie zdravotné
problémy nemala. Malolety bol v inkubatore asi 3 mesiace do konca augusta 2009. Po prepusteni z
nemochnice chodila po sudoch, pretoze v tom ¢ase uz bola s byvalym manzelom rozvedena a on podaval
navrhy na zniZzovanie vyZivného, a tiez sa strachovala o to, kde bude byvat. V tom Case sa viedlo aj
konanie o zapretie otcovstva, ktoré skoncilo v decembri 2011. Ona od decembra 2011 aZ do konca roku
2012 nemala adresu odporcu a az koncom roka 2012 ju kontaktovala pani J. z Azylového domu J. (J. K.),
kde sa jej pytala ako sa ma a ona jej povedala, Ze nema uréené otcovstvo. Ona jej potom koncom roka
2012 zistila adresu odporcu, ktoru poslala sms-kou. Potom, €o jej bola oznamena adresa, tak nevedela,
¢i ma alebo nema podat’ zalobu, az sa skontaktovala s pani F., socialnou pracovni¢kou, ktora sidli v
Domove dbéchodcov, a ktora jej poradila, Ze ma podat’ Zalobu o ur&enie otcovstva.

Odporca uviedol, Ze sa s navrhovatelkou zoznamili v jej praci a nasledne zistil, Ze ona byva v J., v
Azylovom dome, kde ju aj stretol, a potom ju navstevoval. Tu byvala do augusta 2008, potom odisla do
D. a tam ju asi 3krat navstivil. Potom, ked sa narodilo dieta v maji 2009, tak mu asi po dvoch alebo troch
mesiacoch zavolala a potom, asi ked malo dieta 1,5 roka tak mu napisala list a poslala mu aj fotografiu
dietata, ako sedi na stolicke. Tvrdil, Ze navrhovatelka velmi dobre vedela, kde byva, pretoZe v J. spolu
chodili aj na prechadzky, on byva pri kupalisku a tieZ jej ukazal, v ktorom dome byva. Okrem toho pani
J. jej Casto volavala, takze urcite jej povedala jeho adresu. Dieta navstivil, ked malo 3,5 roka, myslel
si, Ze bude pravidelne navstevovat dieta, ale po tretom raze mu prestala brat matka dietata telefény.
Nebol isty, Ze je otcom, pretoZze mu lekar vzhladom na zdravotné problémy s prostatou povedal, Ze
deti uz neméze mat, takze jej neprispieval. Prispel raz 35,- eur. Od roku 2010 pracoval na dohodu, bol
nezamestnany. Mohol zarobit’ asi 110,- eur. Potom sa mal zamestnat’ vo firme JOPEX a ked marddoval,
tak ho vyhodili. Mimo SR pracoval asi 2 dni a odiSiel odtial, zo spoloénosti CARGO Slovakia odiSiel,
lebo urobil Strajk so zamestnancami, ked im neplatili pres€asy. S maloletym sa nestretava a ni¢im na
jeho vyZivu neprispieva.

Pravna zastupkyna matky dietata uviedla, Ze preukazali, Ze nebolo mozné zo strany matky dietata podat’
Zalobu skor, nakolko jej v tom branili jednak skuto€nosti, Ze viedla sudne spory s byvalym manzelom
ohladne vyZivného na syna P., v ktorej suvislosti poukazala na spis 30P/121/2011, kde k ukon&eniu
konania do$lo az v marci 2012. Tiez poukazala na to, Ze bola nutena riedit svoju bytovu situaciu, a Ze
zdravotné problémy jej branili v tom, aby podala navrh skér. Snazila sa o vyrieSenie situacie tym Ze
vyzvala odporcu na uznanie otcovstva, s €im v8ak on nesuhlasil. V jeho schopnostiach je platit sumu 80,-
eur. V suCasnosti je zamestnany a aj ked v novembri 2010 mu bolo vyplatené odstupné a dostal 2.271,37
eur, tak neposkytol na vyzivu maloletého ani jediné euro. Vzhfadom na komunikaciu medzi matkou
dietata a otcom, mala za to, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby vSetka zodpovednost ohladne
maloletého dietata bola iba na matke, ked tato ma v starostlivosti eSte dalSie dieta, a momentalne nie je
Vv jej moznostiach ani schopnostiach privyrobit si k rodi€ovskému prispevku. O adrese bydliska odporcu
sa dozvedela v septembri 2012. Adresa v8ak bola len jednym z viacerych dévodov, ktoré jej branili
k podaniu navrhu. Pokial sa tyka spatného vyzivného poukazala na to, Ze matka ziada iba zdkonom
uréené minimalne vyzivné, takze je zbyto&né prezentovat majetkové a zarobkové pomery odporcu za
predchadzajuce obdobie.

Pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze tento ma vyZivovaciu povinnost este vogi synovi F. S., kde naposledy
bolo uréené vyzivné vo vySke 80,- eur. Nasledne viedol konanie, voli svojmu synovi o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, av8ak tento je Studentom F. R. V. B. a jeho pravny zastupca diia 26.06.2014 vo
veci 4C/24/2014 Okresného sudu Zilina podal vzajomny navrh na uréenie vyzivného vo vyske 100,- eur
mesacne. Pokial sa tyka navrhu na ur€enie vyZivného 3 roky spatne pred podanim tohto navrhu, tak
poukazala na to, Ze matka uvadzala, Ze nemohla navrh podat skér, pretoZze nepoznala adresu bydliska
odporcu, avSak na pojednavani bol oboznameny postovy poukaz kde 25.09.2012 otec poukazal matke
na dieta 35,- eur, a teda najneskér v tento defi sa matka dozvedela, kde otec byva. Tiez namietala,
Ze pozadované spatné urcenie vyzivného nekoreSponduje s diiom navrhu, pretoze takyto navrh podali
14.05.2014 teda bolo by mozné urcit vyZivné spatne od 14.05.2011 a kazda d'alSia doba presahu obdobie
3 rokov. Poukéazala aj na to, Ze po tom, €o otec ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti CARGO, dostaval



davku v hmotnej nidzi od decembra 2011 vo vyske 62,50 eur a to az do marca 2013, kedy sa zamestnal
u suasného zamestnavatela. Navrhla uréit vyzivné v sume 40,- eur mesacne, ktoré zodpoveda jeho
moznostiam a potrebam dietata. Dalej uviedla, Ze otec byva sa svojou matkou a na nékladoch sa
podiela v 1-ici. Hradi mesaéne naklady na byvanie 104,- eur, 1,60 eur komunalny odpad, 80,- eur vyzivné
na starSieho syna a naklady na cestovné do prace a z prace su 46,- eur. Z jeho prijmu pre jeho potreby,
hygieny, stravy a o$atenia, vratane vyZivného na maloletého, zostava suma 67,73 eur.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby malolety bol zvereny matke a €o sa tyka vySky vyzivného, navrhol tuto
od podania navrhu v sume 60,- eur. K navrhu matky na priznanie spatného vyzivného uviedol, Ze toto je
urcite v prospech dietata, avdak v tejto &asti ponechal na rozhodnuti sudu po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania, €i takyto narok prizna.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania a matky dietata sud vo veci vykonal dokazovanie

1. Listom UPSVaR L. A. - oddelenie $tatnych socidlnych davok &. 2013/1897 zo diia 24.05.2013, z
ktorého zistil, Ze matke dietata je vyplacany rodi€ovsky prispevok z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu mal. E.

2. Posudkom ¢&. 2013/13078 a &. 2014/14993, z ktorych zistil, Ze mal. E. Q. je dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a oznamenim zo dria 27.05.2014 o pokracovani vyplaty rodi€ovského
prispevku matke do 30.05.2015.

3. Kartou splatok spolo¢nosti PROVIDENT na meno O. Q., z ktorej zistil, Ze matke bola poskytnuta
pbdzicka vo vyske 140,- eur dia 24.05.2013

4. Dokladom SIPO Il za obdobie 5/2013, z ktorého zistil ze matka plati najom za byt 138,06 eur

5. PoStovym poukazom, ktorym matka preukazala poberanie vyZivného na starSieho syna vo vyske
99,58 eur

6. Dokladom SIPO | za obdobie 05/203, z ktorého zistil, Zze matka plati elektrinu 35,- eur mesacne

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 24C/62/2009-123 zo diia 30.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.08.2011, v &asti, v ktorej bolo uréené, Ze P. Q. nie je otcom mal. E. Q., nar.
XX XX XXXX

8. Rodnym listom mal. E.A. Q., z ktorého bolo zistené, Ze otec nie je uvedeny

9. Spravou UPSVaR L.Y. A. - oddelenie pomoci v hmotnej nidzi &. 2013/15885 zo diia 25.11.2013, z
ktorej zistil, Ze matka nepobera davky v hmotnej nudzi

10. Spravou UPSVaR L.Y. A. &. 2013/86787 zo dria 26.11.2013, podla ktorej matke nie je poskytovany
prispevok na kompenzéaciu TZP

11. Spréavou &. 2013/1710 zo dfia 22.11.2013 UPSVaR L. A., podla ktorej matka pobera pridavky na deti
od 01.01.2013 na syna E. vo vyske 23,10 eur a P. nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 23,10 eur a rodi€ovsky
prispevok 199,60 eur

12. Prijmovym dokladom €.2/39/2012 z 21.11.2012, ktorym matka preukazala uhradu pre mesto L. A.
vo vySke 330.- eur ako finanénu zabezpeku na byt.

13. Rozhodnutim Mesta L.Y. A. &. 23318/2013 z 18.06.2013 o vyrubeni poplatku za komunalny odpad
vo vy8ke 75,92 eur za rok 2013 a €. 23238/2014 z 04.06.2014 o vyrubeni poplatku za komunalny odpad
za rok 2014 vo vyske 87,60 eur.

14. Vypisom zo zdravotnej dokumentacie maloletého E.

15. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 8C/110/2011-55 zo diia 08.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/134/2012 zo dila 14.11.2012, podla ktorych je vyzivné terajSieho
odporcu na jeho syna F. S. vo vyske 80,- eur mesaéne

16. Potvrdenim o zarobku odporcu od spolo¢nosti M&Z Slovakia s.r.o. za obdobie 3/2013-12/2013 o
Cistej priemernej mzde vo vySke 234,13 eur mesacne

17. Spravou &.2104/460 UPSVaR L. A. podla ktorej matka pobera pridavky na dve deti od 01.01.2014
vo vyske 47,04 eur mesaCne a 203,20 eur

18. Spravou &. 5/2014 zo dia 26.07.2014 UPSVaR L. A., odbor sluZieb nezamestnanosti, podla ktorej
matka nie je v evidencii nezamestnanych

19. Spravou Socialnej poistovne pobocka Z. &. 26815-61/2014 ZA z 30.06.2014, z ktorej bolo zistené, ze
odporca poberal davku v nezamestnanosti od 01.12.2010 do 31.05.2011 v celkovej vySke 2256,80 eur
20. Spravou UPSVaR Z.D. &. 2014/240819/SSD/MLP z 02.07.2014, podla ktorej odporca nepoberal
Statne socialne davky od 01.07.2010 doteraz

21. Spravou &. 2017/242719 UPSVaR Z. zo dha 02.07.2014, podla ktorej odporca poberal davky v
hmotnej nddzi od 01.12.2011 do 31.03.2012 vo vyske 62,50 eur



22. Prijmovym dokladom SIPO |l za obdobie 01/2014, z ktorého zistil, Ze naklady na inkaso u A. O., kde
odporca byva su 209,82 eur mesacne

23. Vyplatnymi paskami za 01/2014-04/2014, z ktorych zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem odporcu
je 302,80 eur

24. Prijmovym dokladom €. 4969/13, ktorym odporca preukazoval naklady na komunaly odpad 17,21
eur ro¢ne

25. Potvrdenim spolo€nosti CARGO o prijme odporcu za 9/2009-11/2010 vo vySke 712,50 eur priemerne
mesacne v Cistom

26. Spravou o hospitalizacii matky dietata od 20.05.2009-27.05.2009 v 32. tyzdni gravidity a od 6.8.2013
do 10.08.2013 na neurologickom oddeleni a o hospitalizacii od 20.05.2009 do 21.05.2009 na klinike
anestézioldgie a intenzivnej mediciny

27. Cestnym prehlasenim B.. P. F. o poradenstve pre matku dietata

28. Listom zo dfia 24.05.2013, ktorym bol odporca vyzvany k uznaniu otcovstva k mal. E.

29. Postovym poukazom &. 15025, z ktorého zistil, Ze diia 25.09.2012 poukazal odporca matke dietata
35,- eur

30. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25C/764/2011-50 pravoplatnym diia 25.10.2011, ktorym
preukazovala matka ukon&enie konania o vyporiadanie BSM s byvalym manzelom

31. Rozhodnutim centra pravnej pomoci z 19.09.2013, ktorym matke bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci

ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise.

Podla § 36 ods.1/ Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 63 Zakona o rodine ods.:

1) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajicej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

2) U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu



v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3) Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odovodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 650ds.1/ Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

V Casti o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu mal sud za preukazané, Ze rodicia dietata v spolo¢nej
domacnosti neziju.

Matka Zije so svoji dvoma detmi v mestskom byte. Na zaciatku musela zloZit zabezpeku vo vyske 330,-
eur a mesacne plati 138,60 eur + elektrinu 35,- eur, internet 10,95 eur, ktory potrebuje starsi syn, tiez
splaca pdzi¢ku na opravu automatickej pracky od spolo&nosti PROVIDENT po 15,- eur mesacne a splaca
nedoplatky za el. energiu, ktoré mala za r. 2012 - 2013 vo vyske 19,80 eur + 42,80 eur + 5,68 eur a
nedoplatok na teple 11,78 eur, poplatky za komunélny odpad vo vySke 75,80 eur, ¢o bude splacat v
splatkach. Ma naklady na telefén cca 10,- eur pre seba a taky isty naklad pre starSieho syna P. , ktory
chodi do 8. triedy ZS. Pobera na neho vyzivné vo vyske 99,58 eur mesacéne. Malolety E. méa od narodenia
zdravotné problémy, lieky mesaCne na neho stoja 20,- eur. Na mal. E. od jeho narodenia aZ doteraz
zaplatila na liekoch okolo 900,- eur. E. musi kupovat’ plienky, lebo ma problémy s obli¢kami, o mesaéne
stoji 13,90 eur. Na mlieko pre neho da mesacne cez 22,- eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti 47,04
eur od 01.01.2014 a rodi€ovsky prispevok 203,20 eur. Jej celkovy mesacény prijem predstavuje 349,82
eura.

Otec je zamestnany s priemernym gistym prijmom cca 302,- eur, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou, ktorej prispieva na chod domacnosti v1/2 -ici, €o predstavuje 104,- eur, 1,60 eur hradi mesacne
komunalny odpad, ma naklady na cestovné do prace a z prace 46,- eur. Ma vyZivovaciu povinnost’ k
synovi F. S. vo vyske 80,- eur mesadne. V sugasnosti mal. E. nenavétevuje a na jeho vyzZivu neprispieva.

Nakolko vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili matke v jej
starostlivosti o maloleté dieta, o ktoré sa stara od jeho narodenia, sud zveril dieta do jej vychovy
a zaroven urcil, Ze matka bude dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Vychadzal pri tom aj z
poznatku, Ze odporca o maloletého od jeho narodenia Ziadny podstatny zaujem neprejavuje.

Vzhfadom na vek dietata ako aj s prihliadnutim na jeho zdravotné problémy sud ur€il vyzivné voci otcovi
dietata sumou 68,- eur mesacne, ked ma za to, Ze takto uréené vyzivné v su€asnosti pokryje zvySené
naklady matky na jeho starostlivost. V prevySujucej Casti, ktorou matka Ziadala vyzivné do vysky 80,-
eur mesacne potom sud navrh zamietol.

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze ocom navrhované vyzivné vo vySke 40,- eur je
neprimerané jednak potrebam dietata ako aj schopnostiam a moznostiam otca. Otec netvrdil zdravotné
problémy, ktoré by mu branili vo vykone povolania, nepreukazal Ziadne zvySené finanéné naklady v
suvislosti so svojimi potrebami. Naopak u mal. dietata boli zistené vazne zdravotné problémy, pre ktoré
je matka na prediZenej roditovskej dovolenke. Za daného stavu je sud nazoru, Ze aj ked ma odporca
dalSiu vyZivovaciu povinnost, je na fiom, aby sa pripadne zvy3enym Usilim snazil o zabezpec&enie potrieb
maloletého uz aj z dévodu, Ze jeho starostlivost, nie len o maloletého ale aj o syna F., je obmedzena iba
na platenie vyzivného. Sud urcil vyZzivné od podania navrhu, z ktorého dévodu do vyhlasenia rozsudku
vzniklo otcovi zameskané vyzivné vo vyske 918 eur (za 13 mesiacov a 15 dni), ktord sumu mu sud
povolil splacat v splatkach po 15,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym podla § 160 ods.1/O.s.p.

Pokial sa matka dietata rozSirenym navrhom domahala uréenia vyzivného spatne tri roky od podania
navrhu dovodnost’ tejto Easti navrhu sud nepriznal, nakolko nezistil také dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by takéto priznanie odovodriovali.



Matka ako doévody hodné osobitného zretela uviedla, vdZzne zdravotné problémy jej a tiez maloletého
a nasledna dlhodobéa hospitalizacia maloletého, priCom jeho zdravotné problémy pretrvavaju doteraz,
v obdobi po prepusteni z nemocnice prioritne zabezpec€ovala otazku byvania. Jej bytova situacia sa
stabilizovala az po prideleni mestského bytu v novembri 2012, v obdobi po narodeni mal. E. bola
ucastnic¢kou sudneho konania o zapretie otcovstva, €o bolo pre fiu emocionalne a finanne narocné a
ktoré konanie vedené pre Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 24C/62/2009 sa pravoplatne skongilo az v
decembri 2011. AZ do zaciatku roka 2012 nemala informécie o adrese odporcu a po tom, €o tuto ziskala
ho pisomne oslovila o finanénu pomoc a ked odporca jej poslal 35,- eur, mala za to, Ze jej bude posielat
peniaze pravidelne.

Na pojednavani dfia 15.07.2014 k danej veci dalej k vaznym zdravotnym problémom uviedla, Ze porodila
maloletého XX XX.XXXX a potom som bola 2 dni na ARE, ale po prepusteni uz dalSie zdravotné
problémy nemala. Malolety bol v inkubatore asi 3 mesiace do konca augusta 2009. Po prepusteni z
nemochnice chodila po sudoch, pretoze v tom ¢ase uz bola s byvalym manzelom rozvedena a on podaval
navrhy na znizovanie vyzivného, a tiez sa strachovala o to, kde bude byvat. V tom &ase sa viedlo aj
konanie o zapretie otcovstva, ktoré skoncilo v decembri 2011. Ona od decembra 2011 aZ do konca roku
2012 nemala adresu odporcu a az koncom roka 2012 ju kontaktovala pani J.A. z Azylového domu J. (J.
K.), kde sa jej pytala sa méa a ona jej povedala, Ze nema uréené otcovstvo. Ona jej potom koncom roka
2012 zistila adresu odporcu, ktoru poslala sms-kou. Potom, €o jej bola oznamena adresa, tak nevedela,
¢i ma alebo nema podat zalobu, az sa skontaktovala s pani F., socialnou pracovnickou, ktora sidli v
Domove dbéchodcov, a ktora jej poradila, Ze ma podat’ Zalobu o ur&enie otcovstva.

Uvedené dbévody sud nevyhodnotil ako tak zavazné, Ze by nemohla podat navrh na uréenie otcovstva
v primeranej lehote po narodeni dietata. Jej hospitalizacia v suvislosti s pérodom, ako bolo z
predloZenych lekarskych sprav potvrdené, trvala iba jeden deri od 20.05.2009 do 21.05.2009 a ako
sama na pojednavani uviedla uz dalSie vazne zdravotné problémy nemala. Dfia 23.08.2011 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného stdu Zilina, na zaklade ktorého mala s istotou potvrdené, Ze jej
byvaly manzel nie je otcom mal. E. a teda minimalne od tohto obdobia jej ni¢ nebranilo podat Zalobu o
uréenie otcovstva a pokial sama nebola schopna takuto Zalobu podat’ mohla vyuzit pomoc uradu prace
socialnych veci a rodiny v mieste bydliska, poradenstvo centra pravnej pomoci a pod., ¢o v8ak nevyuzila
a ako sama uviedla aj po tom ako v roku 2012 zistila adresu bydliska odporcu stéle zvazovala &i takuto
Zalobu ma podat' (adresou jeho bydliska disponovala minimalne od septembra 2012, kedy jej tento
poslal 35,- eur) pritom odkedy odporcovi oznamila, Ze je tehotna mala vedomost, Ze tento sa k otcovstvu
nehlasi. Ani vedenie inych sudnych konani nemozno podla nazoru sudu priradit pod dévody hodné
mimoriadneho zretela braniace jej podaniu Zaloby o uréenie otcovstva. Priznanie vyzivného spatne tri
roky od podania navrhu, ktorym moze sud voci povinnému rodiCovi urcit’ spatne nemalé zameskané
vyZivné, je mozné len vo velmi vynimo&nych pripadoch, ktoré u matky dietata neboli zistené.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



