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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Klimeka, PhD.
a prisediacich Jitky Puhalovej a Daniela Paulika, na hlavhom pojednavani konanom dra 15. februara
2023 takto

rozhodol:

obzalovany
K. M., X.XXXXXXY.J.-R.R,V.L.F.C.. XX,
C.X.G. J.:F. C.. XXX

jevinny

z precinu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d/ Trestného z&kona,

pretoze

diia 25. aprila 2014 elektronicky podal Dafovému uUradu KoSice, pobocka Spisska Nova Ves, uz
odsudeny J. P. ako konatel' obchodnej spolo¢nosti HZ Metal, s. r. o. Krompachy, ICO 36 600 423, v
umysle zadovazit tejto obchodnej spolo¢nosti neopravneny prospech darové priznanie k dani z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca marec 2014, v ktorom si uplatnil pravo na odpocitanie dane
podla § 51 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o DPH") v celkovej vysSke 71.869,55 €, nasledkom €oho ziadal
o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 12.962,63 €, avSak do danového
priznania v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 2 zakona o DPH zahrnul fakturu
vystavent obchodnou spoloénostou DELOP, s. r. 0. Kosice, ICO: 46 011 251 za dodanie paketovacieho
lisu PL 01-R v hodnote 57.600.- €, z toho dar z pridanej hodnoty predstavovala sumu 9.600.- €, ktora
nezodpovedala skutognosti, pretoze k dodaniu tovaru dfia 05.03.2014 nedoslo, a ktort vyhotovil vtedajsi
konatel obchodnej spolo€nosti DELOP, s. r. 0. KoSice, pricom predmetnu faktiru zabezpedil od dalSej
osoby na poziadanie odsudeného J. P. obzalovany K. M., zamestnanec obchodnej spolo¢nosti HZ Metal,
s. r. 0. Krompachy na pozicii obchodného zastupcu, kde vSetci uz odsudeny J. P., obzalovany K. M.
a dalSia osoba mali vedomost, Ze k zdanitelnému plneniu - dodaniu tovaru v deklarovanom obdobi -
mesiaci marec 2014 - nedoslo, okrem iného aj z dévodu, Zze obchodna spolo¢nost DELOP, s. r. 0. KoSice
nepodala za zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2014 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, a
preto obchodnej spoloénosti HZ Metal, s. r. 0. Krompachy, ICO: 36600423 narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty za mesiac marec 2014 vo vySke 9.600.- € nevznikol, im takto uz S. J. P. za pomoci
obzalovaného K. M. a dal$ej osoby, neopravnene v mene obchodnej spoloénosti HZ Metal, s. r. o.
Krompachy, ICO: 36 600 423 uplatnil vo&i Dafiovému tradu Kosice, pobocka Spisska Nova Ves, narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 9.600.- €, ktora vSak tejto obchodnej spolo€nosti vratena
nebola,



teda

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, aby neopravnene vo va¢Som rozsahu
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny
prospech.

Podla § 44 Tr. zakona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 14.1.2022 pod sp. zn. 3T 12/2019,
pravoplatny dfia 1.2.2022, ktorym mu bol podla § 276 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 0ds. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe s uloZenym obmedzenim spocivajicim v prikaze nestretdvania sa
s osobou, ktord bola u€astnikom na trestnom &ine a uloZenym trestom zakazu ¢innosti podla § 61 ods.
1, 2 a 6 Tr. zakona vykonavat zamestnanie, povolanie alebo funkciu obchodného zastupcu spodivajucu
v preberani finanénej hotovosti, vkladani do bankovych alebo inych institucii alebo fyzickym osobam v
suvislosti s vykonavanim obchodnej €innosti v trvani 4 (Styroch) rokov, na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 23.5.2017 obzalobu na
obvinenych J. P, K. M. C. H.. K. F.S. pre precin dafiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného
zakona u obvineného J. P.V. a u obvinenych K. M. a H.. K. F. vo forme U€astnictva: pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 54/2017 zo dnfa
13.10.2017, ktorym boli obvineni J. P., K. M. a H.. K. F. uznani vinnymi z pre€inu danového podvodu
podla § 277a ods. 1 Trestného zakona, K. M. a H.. K. F. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona pre skutok, ktory je predmetom tejto obZaloby, voc€i trestnému rozkazu bol podany
odpor obZalovanymi K. M. a H.. K. F., u obvineného J. P. nadobudol pravoplatnost dfiom 4.11.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 28.5.2019 sp. zn. 4T 54/2017-1086 sud podla
§ 285 pism. a/ Trestného zakona oslobodil obzalovanych K. M. a H.. K. F. spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 70/16/8810-49 zo dna 23.5.2017 pre skutok, ze
dna 25. aprila 2014 elektronicky podal Dariovému uradu KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves, obvineny
J. P. ako konatel obchodnej spolo¢nosti HZ Metal, s. r. 0. Krompachy, ICO 36 600 423, v umysle
zadovazit tejto obchodnej spolo€nosti neopravneny prospech darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2014, v ktorom si uplatnil pravo na odpoditanie dane podfa
§ 51 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o DPH") v celkovej vysSke 71.869,55 €, nasledkom ¢oho ziadal
o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 12.962,63 €, avSak do dariového
priznania v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 2 zakona o DPH zahrnul fakturu
vystavent obchodnou spoloénostou DELOP, s. r. 0. Kosice, ICO: 46 011 251 za dodanie paketovacieho
lisu PL 01-R v hodnote 57.600.- €, z toho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu 9.600.- €, ktora
nezodpovedala skutocnosti, pretoZe k dodaniu tovaru dria 05.03.2014 nedoslo, a ktoru vyhotovil vtedajsi
konatel obchodnej spolo&nosti DELOP, s. r. 0. Ko$ice obvineny H.. K. F.A., pricom predmetnu faktaru
zabezpedil od obvineného H.. K. F.E. na poZiadanie obvineného J. P. obvineny K. M., zamestnanec
obchodnej spolo€nosti HZ Metal, s. r. 0. Krompachy na pozicii obchodného zastupcu, kde vsetci traja
obvineni mali vedomost, Ze k zdanitelnému plneniu - dodaniu tovaru v deklarovanom obdobi - mesiaci
marec 2014 - nedoslo, okrem iného aj z dévodu, Zze obchodna spolo¢nost DELOP, s. r. 0. KoSice
nepodala za zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2014 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, a
preto obchodnej spolognosti HZ Metal, s. r. 0. Krompachy, ICO: 36600423 narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty za mesiac marec 2014 vo vyske 9.600.- € nevznikol, ¢im takto obvineny J. P. za pomoci
obvinenych K. M.ka a H.. K. F. neopravnene v mene obchodnej spolo¢nosti HZ Metal, s. r. 0. Krompachy,
ICO: 36 600 423 uplatnil vo&i Dafiovému tradu Ko$ice, pobocka Spisska Nova Ves, narok na vratenie



dane z pridanej hodnoty vo vyske 9.600.- €, ktora v8ak tejto obchodnej spolo€nosti vratena nebola,
kvalifikovany obZalobou ako precin dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona vo forme
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok
pre ktory su obZalovani stihani.

Vodi predmetného rozsudku prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal v€as odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 26.6.2020 sp. zn. 4To 141/2019-1117 sud zrusil
napadnuty rozsudok zo dfia 28.5.2019 a ulozZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
vysluchom obZalovanych, svedkov, znaleckym posudkom, dafovymi priznaniami, faktirami, zaznamami
o prevadzke motorového vozidla, dalSimi listinnymi dékazmi a vykonané dékazy vyhodnotil v prospech
obidvoch obZalovanych. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vdanom $tadiu
pred€asné a o vine a nevine mdze rozhodnut okresny sud az potom, ak vy&erpa v zmysle zdkonnych
moznosti vykonanie vSetkych dékazov, ktoré mdzu ozrejmit’ situaciu vo vztahu k obZalovanym, &i sa
konania dopustili alebo nie. Ulohou stidu po vrateni veci bude potrebné opatovne vypodut obZalovanych,
zobjektivizovat' predaj stroja medzi firmami Catonni, DELOP, s.r.0. a HZ Metal, s.r.o., preukazat vstupy
paketovacieho listu do predmetnych spolo€nost, jeho zu&tovanie, objektivizovat’ uvedeny stav vypismi z
uctov danovych subjektov a j k forme spésobu nadobudnutia a zaoberat' sa objektivizaciou zhodnotenia
paketovacieho listu v rovine dane z prijmu a k uvedenému stavu dopodut’ znalca, &i deklarovany stav
koreSponduje s uctovnictvom spolo¢nosti.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani aj po vrateni veci zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Obzalovany K. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. K veci
vypovedal, Ze v spolo€nosti HZ Metal pracoval ako obchodny zastupca, priCom bol zamestnancom
firmy a jeho pracovnou ¢&innostou je €innost obchodného z&stupcu, hoci nevie aki ma uvedenu
pracovnu poziciu v pracovnej zmluve, kedZe tam pracoval uz od roku 2007. Vykonaval svoju pracu po
predchadzajucich jednaniach vo firme, a to za zaklade pokynu konatela firmy J. P.V.. Jeho ulohou bolo
aj to, Ze navstevoval rozne firmy a zabezpeloval zakazky a tovar tak, ako mu to bolo vZzdy majitefom
firmy povedané, teda po navstevach firiem s ktorymi obchodovali a chceli nie¢o kupit' bol dojednat,
aky maju tovar, za aku cenu a za akych podmienok im ho dodaju. Toto svoje zistenie potom oznamil
konatefovi firmy, a tak sa rozhodlo, &i tovar sa ma kupit alebo nie. Vie, Ze ich firma dala inzeraty, ktorym
deklarovali zaujem o kupu paketovacieho lisu, a potom na zéklade, nevie &i oslovenia pana F. alebo jeho
sa uskutocCnilo stretnutie, na ktorom bol obZalovany s panom F., na zaklade toho ¢o mu konatefl firmy
povedal, aby iSiel preverit predmetny lis. Na zéklade toho potom rozhodol J. P., Ze sa stretnu vo firme HZ
Metal, kde zhrnuli vSetky ponuky, ktoré sa tykali paketovacich lisov, pri€om od pana F. to vychadzalo v
najlepSej cene, teda takto bola vybrana J. P. ponuka ako najlepSia a bolo treba ist pozriet ten lis, kedZze
je nan dobra cena, Ci je v poriadku. Takto sa to dohodlo aj s panom F., ktorému stanovisko konatela
firmy odprezentoval, s &¢im suhlasil, s tym, Ze lis musi byt najprv prekontrolovany, a tak vie, Ze aj bol v
jednej firme na kontrole. O aku firmu sa jednalo si uz nepamaéta, pretoze to nedojednaval dalej, ale bol
to tam dohodnut J. P.. Nevie po akom &ase mu povedal, Ze lis je v poriadku, ale Ze treba tam nieco eSte
vymenit, nejaké tesnenia, ale v akej firme sa to robilo nevedel, ale asi tuto kontrolu robila firma Rais.
Potom, ked uz bolo dohodnuté, Ze paketovaci lis sa bude kupovat, mal za ulohu sa ist pozriet nan, tak
bol v KoSiciach v denf, ked sa lis prevazal do firmy. Bolo to na nejakom priestranstve v KoSiciach, kde sidli
aj viacero firiem a pri tom preberani bol pritomny aj pan F.. Jeho ulohou bolo uz len dat pozor, aby sa lis
nalozil na nakladné vozidlo. Prepravu zabezpecil majitel firmy J. P. tak, Ze iSlo nakladné vozidlo z firmy a
obzalovany iSiel na svojom osobnom motorovom vozidle do KoSic a tak lis bol prevezeny do Krompach.
Lis bol v KoSiciach, ale opravovany bol v Predove, k tomu sa vyjadrit nevedel, ale podla neho sa tak
dohodli F. R. P., a to z dévodu, Ze nebolo mozné v tom ¢ase zobrat' lis do firmy v Krompachoch, pretoze
sa este pripravovala hala, kde bude umiestneny. Pri nakladke lisu v KoSiciach bol pritomny so Soférom.
Nevedel sa vyjadrit, &i priSiel do kontaktu s nejakou fakturou za kupu lisu, alebo jeho opravu, ale podla
neho v kontakte s tym bol J. P., pretoZe Ziadne listiny k tomu nevyhotovil. Nevie aka suma sa za opravu
uhradila, vie, Ze bolo aj platené, ale kolko nevie, pretoZe toto nevyplyvalo ani z jeho pracovnej ¢innosti.
Podla toho, €o bolo uvedené v listinach, tak uhrada bola zaplatena skor, nez im lis bol dovezeny. Pokiafl
sa tyka platby, mal vedomost o tom, Ze iSlo o dve alebo tri splatky, nakolko vo firme nebolo miesto na
jeho uloZenie, bolo potrebné to pripravit, dotiahnut elektriku a podobne, a keby sa doviezol, tak by mohol



byt znehodnoteny. Pokial sa tyka faktur, alebo celkovo uctovnictva firmy, k tomu sa vyjadrit nevedel,
bolo to vecou konatela. Nevedel sa vyjadrit, vzhfadom na odstup €asu, €i jemu bola dana faktura, aby
ju odniesol, ked lis iSiel na firmu, alebo bola zaslana. S nikym inym ohfadom predmetného listu, okrem
pana F. nejednal. Ma vedomost aj otom, Ze po kontrole lisu, tento bol odvezeny niekde medzi PreSov a
KoSice do jednej firmy, a to asi panom F. C. P.. Kedy to datumovo bolo, k tomu sa vyjadrit nevedel. Pred
tymto jednanim F. nepoznal. Stretol sa s nim prvykrat potom, €o ich kontaktoval na zéklade inzeratov.

Obzalovany H.. K. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mal kontakty so spolo¢nostou
Catonni, ktoréd mala vo svojom vlastnictve viacero strojov, ktoré boli v Srotovhom stave. Na zaklade
nejakého telefénneho kontaktu alebo inzercie zistil, Ze spolo&nost HZ Metal zhana takyto stroj, tak sa
nakontaktoval telefonicky na pana M., s ktorym sa potom aj v roku 2013 v KoSiciach stretol, kde mu
ukazal fotografie tohto stroja, k omu M. povedal, Ze prejedna veci s konatelom spolo¢nosti a da mu
potom vediet. ObZalovany M.A. v tom &ase vystupoval ako zastupca spoloénosti HZ Metal. Potom sa mu
ozval obZalovany M.A., Ze spolognost ma zaujem o ten stroj, Ze im vyhovuje cena a dohodli sa, Ze stroj si
sami prevezu, opravia, a ked bude opraveny, tak uzatvoria obchod. Stroj bol umiestneny v tom &ase na
Magnezitarskej ulici v KoSiciach v priestore spolo¢nosti Catonni, odkial bol aj odvezeny do PreSova. V
tom Case konal za spolo¢nost Delop, avSak v tom Case este stroj od spolo¢nosti Catonni nekupil, dokial
sa tento stroj neda do poriadku, pretoze nebol funkény, teda dostal ponuku, Ze méze odkupit' stroj a
nasledne ho predat, avSak pozZiadavka HZ Metal bola najprv taka, Ze ho musia dat opravit. Takto konal
kvéli tomu, lebo chcel pomdct panovi O. zo spolo€nosti Catonni, aby sa dostal k svojim peniazom. S
obzalovanym sa dohodli, Ze stroj pdjde na opravu do spolo¢nosti, ktoru uréi HZ Metal a o tom, Ze vyplatia
za stroj bolo dohodnuté, ked bude stroj opraveny. Potvrdil, Ze pri jednani s obZalovanym M. vystupoval
ako vlastnik stroja, teda, Ze ma moznost takyto stroj poskytnut' a ze zabezpecuje predaj toho stroja.
Obzalovany M. v tom Ease nevedel, Ze stroj patri nejakej inej spolo€nosti, ani to nepotreboval vediet a v
HZ Metal to brali tak, Ze robia obchod so spolo¢nostou Delop. Predtym, nez spolo¢nost HZ Metal prisla
pre stroj, dohodol sa s panom O., Ze stroj bude odvezeny na opravu a vie, Ze priSiel tam vodi¢ nejakym
autom, na ktoré sa stroj naloZil, odviezol, a potom €akali na vysledok. Po oprave bol znovu stroj odvezeny
na iné miesto, nez z ktorého bol zobrany, tak ako mu to povedali zo spolo€nosti Catonni. Naklady za
opravu hradila spolo€nost HZ Metal. Na kupnej cene sa dohodli eSte niekedy v mesiaci jun 2013, a
to na sume okolo 50.000,- eur. Predmetny stroj bol v oprave niekedy od jari 2013 do jesene a potom,
kedZe spolo¢nost HZ Metal mala nejaké problémy, Ze nemali eSte pripravenu vyrobnu halu, tak stroj bol
nimi prevzaty az potom v niekedy v mesiaci marec 2014. ObZalovany potvrdil, Ze faktiru za spolo&nost
Delop s.r.o. zo dfia 5.3.2014, ktorou bola fakturovana suma 57.600,-€ za spolo¢nost’ Delop podpisal a
jednalo sa o splatnost faktury diiom 5.5.2014. Uhrada kupnej ceny bola zaplatena bankovym prevodom
v 3 splatkach. Predmetny stroj kupil od spolo€nosti Catonni, ktora mu vystavila faktaru za niz8iu cenu
asi 0 500 eur, ako ho potom predal, teda aby aj sam mal na tom zisk. Jemu bola pre spolo¢nost Delop
vystavena faktura spolo¢nostou Catonni za tu zaplatil, avdak potom spolo¢nosti Delop predal a vietky
doklady k tomu odovzdal novej konatelke. Neskér sa dozvedel, Zze spolo&nost Delop nepodala dariové
priznanie. Mal za to, Ze ze spolo¢nost Delop mu uz nepatri a o opaku sa dozvedel az v roku 2015, kedy
tuto spolo¢nost zIUgil s inou spoloénostou.

Svedok J. P., konatefl firmy HZ Metal s.r.0o. Krompachy na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze hoci bol
odsudeny v tejto veci a bol mu uloZeny penazny trest, dohodol sa s pravnikom, Ze s tym bude suhlasit,
hoci podfa neho to neznamena, Ze sa to aj tak stalo, Ze su obZalovani, pretoze vSetko z ich strany bolo
robené Cestne, lis bol zakupeny a je vo firme. K veci uviedol, Ze lis bol ponuknuty a kedZze mali viacero
ponuk na kupu, rozhodli sa ist najprv ho skontrolovat, o prebehlo vo firme v PreSove, ktora im robila uz
viacero veci. Predmetny lis previezli do firmy, ktora vykonavala servis a bola vystavena faktdra na ich
firmu, kedZe boli na lise robené opravy, avsak za lis eSte nezaplatili a faktura bola za opravy. Po vybere
ponukaného lisu, kedZe mali viacero ponuk, rozhodli na porade, ktory sa bude kupovat' a za ulohu to
dostal obZalovany M., aby to doriesil, ktory vo firme vykonaval obchodného zastupcu na nakup materialu.
Pokial sa tyka faktury, t4 bola najskdr vystavena za opravu vo firme v PreSove, ¢o vybavoval sam,
pretoZe poznal konatela firmy. KedZze nikoho nepoznal z firmy, ktora predavala lis, riesSil to obZalovany
M.. K Uhrade za lis uviedol, Ze sa platilo asi na trikrat, a to na zaklade jeho pokynu k ihrade. Nepaméata
si, Zeby mali spisanu nejaku zmluvu, ale bolo to prejednané na porade firmy, pri€¢om prvu Ciastku, ako
platbu za lis dali v €ase, ked lis eSte vo firme nemali. Dovtedy nemali vo firme Ziaden lis, len na lisovanie
papiera, nie na kovovy material. Pokial uz dovtedy mali lisovany material, tak tento zakupili uz zlisovany,
a tak ho odpredali, Comu svedCia aj faktury z firmy Vamax. TieZ uviedol, Ze konatefmi firmy boli dvaja,
druhym bol H. B., ale vystupovali za firmu kazdy zvIast. Podla neho obZzalovany M. pracoval vo firme ako



obchodny zastupca, o mal uvedené aj v zmluve. Uviedol, Ze nevie €o je doslovne v zmluve uvedené, ale
ich dohodou bolo, Ze je obchodnym zastupcom a nakupuje material pre HZ Metal. Inak firma HZ Metal
sa zaoberala nakupom, zhodnotenim a predajom kovového Srotu a farebnych kovov, zakladom bolo
v3ak spracovanie medenych alebo hlinikovych kablov, ich nakup, vysledkom €oho je produkt medeny
alebo hlinikovy granulat. Dalej vysvetlil, Ze uz v roku 2013 predali spolo&nosti Taval lisovany material,
ale tento predtym kupili od firmy Vamax, teda z tejto firmy navozili lisovany materidl, pretoZze im dlhovala
peniaze, takZe to iSlo na vyrovnanie dlhu. Inak, pokial sa tyka zaciatku v suvislosti s kupou lisu, tak
boli rozposlané maily a na zaklade tychto priSlo viacero ponuk a s jednou takouto ponukou prisiel aj K.
M., kedZe bola tadto ponukana Ciastka pre nich zaujimava. Na zéklade toho dal pokyn K. M., Ze kupia
ten lis, aby tento dohodol, Ze sa splati 3 splatkami, nie naraz. Pokial sa tyka sku3ok, resp. kontroly
tohto lisu, tak to dojednal s preSovskou firmou. Pokial sa tyka firmy, ktora to predavala, s nikym za tu
firmu nejednal, ale mysli, Ze s dodavatefom jednal K. M., ale s kym konkrétne, nevedel uviest. Pokyn
na preplatenie faktury dal pracovni¢kam, ktoré to realizovali na zaklade prikazov konatefov. Nikdy s K.
F.S. nejednal a ani ho nevidel. Svedok dalej uviedol, Ze lisovaci stroj im bol dodany, ich spolo&nost bola
platcom DPH a DPH z lisu zaplatili, pretoZe k lisu bola vystavena aj faktura, ktora bola v plnom rozsahu
vyplatena. Nedal Ziadny pokyn M., aby zadovaZzil nejaku fiktivnu faktaru. Potvrdil, Ze prebehla dafiova
kontrola vo firme, ktorej sa zu&astnil, pri€om bola im vyhodena z uctovnictva predmetna faktura, nebola
vratena Statom DPH, a to z dévodu, Ze nepriSiel na dafovy Urad svedok, ktory nedal dafové priznanie
ako dodavatelska firma a preto im tuto faktiuru neuznali. Dafiovy urd si ni¢ nev8imal a ich argumentom
bolo len to, Ze dodavatelska firma mala nejaky problém. Nikdy v minulosti sa nestalo, Zeby bol mal
problém s uplatnenou DPH. Potvrdil vyjadrenie obzalovaného M., Ze lis bol dany na firmu, zaplatilo sa
zan a doteraz lisuje.

Zastupkyna poskodenej strany H.. E. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze darovy subjekt HZ
Metal, s.r.o. podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca marec
2014, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet v uhrnnej vyske 12.962,63 €. Pred vratenim tejto
Ciastky bola za¢ata dafiova kontrola 24.6.2014, ktorej predmetom bola opravnenost naroku na nadmerny
odpocet a bolo zistené, Ze tomu tak nebolo, narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu sa zniZil na sumu
3362,63 €. Z tejto sumy bola dafiovému subjektu vratena vySka 678,20 € a zvySok bola zapocitana na
splatny preddavok. K tomu preco sa zniZil narok na vratenie sa nevedela vyjadrit, pretoZze nevykonavala
kontrolu. Tiez uviedla, Zze suma 9.600 bola uplatnena neopravnene, takze sa to ponizilo o uvedenu sumu.
V rdmci svojej vypovede aj v pripravnom konani vychadzala z toho ¢o bolo zjavné z dafiového systému,
teda kedy bolo podané darové priznanie, €o si a kolko subjekt uplatnil, aky nadmerny odpocet.

Svedkyria A.. D. H., ako pracovniCka dafiového uradu vypovedala, Ze vykonavala dafiovu kontrolu,
konkrétne preverovala dodanie paketovacieho lisu spoloénosti HZ Metal, s.r.o. ktory mal byt dodany
spolo¢nostou Delop, s.r.o. a teda ¢i skutoéne paketovaci lis vtom ¢ase sa tam nachadzal. V podstate
nespochybriovala, Ze tento lis spolo¢nost’ pouziva, ale po€as kontroly bolo zistené, Ze ho spolo¢nost
podla vSetkého vlastnila uz v roku 2013, kedZe boli dékazy o tom, Ze bol v oprave a oprava bola
fakturovana spolocnosti HZ Metal, s.ro.. Mala dékazy o tom, Ze lis bol v oprave v roku 2013 a kedze
opravu hradila spolo¢nost HZ Metal, s.r.o., nebol by dévod, Zeby nejaka spolo¢nost fakturovala nieco,
¢o nebolo jej alebo HZ Metal, s.r.0. by bola platila za nie€o, €o jej nepatrilo a preto neuznala odpocitanie
dane z nakupu lisu, lebo nebolo preukazané, ze spolocnost Delop, s.r.o. tento lis dodala. Neexistovali
Ziadne doklady a neboli spolo&nostou Delop, s.r.o. predloZzené a opakovane sa kontaktovali s panom
K. F.A., a to sa im nepodarilo ho predvolat. Kontrolu vykonala len za jeden mesiac roku 2014, a to v
suvislosti s kontrolou nadmerného odpod&tu v rdmci pravidelnej kontroly. K tomu, Ze spolo€nost kupila
predmetny stroj uz v roku 2013 uviedla, Ze doklad o tom nemala, ale poukazala na vypoved aj konatela
spolo¢nosti, ktora lis v roku 2013 opravovala a ten sa vyjadril, Ze konal v danej veci so spolo¢nostou
HZ Metal, s.r.o. a aj tejto spolo&nosti bola oprava fakturovana. Toto povazovala za dbkaz, ktory sveddil
tomu, Ze spolo€nost’ uz v roku 2013 tento stroj nadobudla, avdak ohladom dokladov k nadobudnutiu v
roku 2013 nepatrala a ani v ramci darnovej kontroly nevyzyvala konatela spoloCnosti.

Svedkyria A.. B. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v roku 2013 pracovala a aj su¢asne pracuje
ako externa uctovnicka pre firmu HZ Metal, s.r.o. K lisovaciemu stroju uviedla, Ze zauctovala fakturu o
nadobudnuti, o bolo v roku 2014. V roku 2013 bola faktura za opravu nejakej sucasti stroja, pricom
predtym nez stroj chceli kupit, dali nie€o opravit na svoje naklady, takZe to boli v suvislosti s predmetnym
strojom, dva ukony. V €ase opravy stroja podfa u&tovnych dokladov nebol stroj vlastnictvom spolo&nosti
HZ Metal, s.r.0. a podla nej je bezné, Ze ak si niekto chce nie€o kupit, povedia si, Ze najprv ho opravia



a postupne vsetky naklady spojené s obstaranim majetku sa zaradia do obstarania a tak sa potom da
do uzivania. Do vlastnictva spolo¢nosti bol stroj nadobudnuty v roku 2014, ale nevie na zaklade akej
listiny, teda faktury. Nedisponovala doklady a nevedela sa vyjadrit, kedy bola faktura zaplatena, ale na
policii predlozila zostavy, v ktorych je to uvedené. Fakturu zauctovala, pretoze mala k tomu naleZitosti
a k dokladom sa vystavuje tzv. kontrolny vykaz, v ktorom musia byt vSetky naleZitosti, pretoZe inak
faktura neprejde cez vykaz, ktory ide kazdy mesiac na finan€nu spravu. TieZ sa vyjadrila k spolupraci
s firmou Rais tak, Ze je to firma, ktora opravuje pre ich u¢tovanu spolo¢nost viaceré stroje, teda neslo
len o jednu opravu. Pokial sa tyka nakladov na opravu stroja, tak to dala uétovne nie do nakladov ale
na obstaranie na u€et 040, o by pre buducnost znadilo, Ze ak by nekupili stroj, tak tento vydavok nikdy
nebude zniZzovat' zaklad dane, odpiSe sa a neznizi dafiovu povinnost’ firmy. Spdsob uc¢tovania faktary
za opravu nebol ani dafiovym uradom vytknuty.

Svedok L. J. vypovedal, Zze ako technik pracoval pre firmu Rais a na opravu k nim priSiel lis, ktorého
ohliadku vykonal, videl v akom je stave, potom komunikovali so spoloénostou HZ Metal, s.r.o. a potom
vykonali opravu v spolo¢nosti Rais v PreSove, ktoru vykonal prevazne sam. Ked ohliadal list, tento uz bol
v spolognosti zloZzeny na dvore a nevedel uviest, kto ho doviezol. Nasledne bol prevezeny do HZ Metal,
s.r.o. Zo spolo€nosti HZ Metal, s.r.o. k nim chodili, pretoZe pre nich robili aj iné prace. Lis bol umiestneny
na dvore, bol na kolesach, takze sa mohol presuvat, pricom ho odskusali. Tento lis sa nachadzal aj v
spolo¢nosti pol roka na to, ked bol v arealy HZ Metal, s.r.o..

Svedok K. A. vypovedal, Ze v uvedenom Case zastupoval spolo€nost Rais s.r.o., v ktorej bol konatelom
a boli poziadani o sfunkénenie zariadenia - paketovaci lis, alebo lisovacie zariadenie. Pravdepodobne
bol kontaktovany P., & su schopni sfunkénit’ také zariadenie. Dohodli sa na oprave, zariadenie bolo
dovezené na aute spolo¢nosti HZ Metal. s.r.o. pricom potom na oprave sa podielali pan J. a aj pan
E.. Ohlfadom odovzdania zdkazky jednal s panom P. ako konatefom spolo€nosti HZ Metal, s.r.o.. K
zariadeniu spracuvali aj technickd dokumentéaciu, ktoru robil pan K., pretoZe im nebola dodana Ziadna
dokumentacia a tuto boli opravneni na poZiadanie zakaznika vyhotovit. Za vykonané sluzby bola
vyhotovena faktura, za ktoru spolo&nost' HZ Metal, s.r.o. zaplatila. Potvrdil, Ze faktiru za opravu podpisal.

Svedok A.. V. K. vypovedal, Ze sa podielal sa na oprave, ktor vykonaval jeho kolega pan J.. Jednalo sa
o stroj ktory dodala firma HZ Metal, s.r.0. a bol v rozobratom stave, ale komu patril, sa nevedel vyjadrit.
K stroju vypracoval technicki dokumentaciu.

Svedok A. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie v akej spolo€nosti bol, ale mysli, Ze v tej
spolocnosti bol aj A. F.. V pripravhom konani vypovedal, Zze od 1.1.2013 do 7.7.2014 bol jednym z
konatelov spolo&nosti Catonni s.r.0. a druhym konatelom bol pan A. F.. Pogas toho €o bol tam konatelfom,
tak spolo€nost nevykonavala Ziadnu €innost’ a nevie o tom, Zeby spolo¢nost od niekoho nie€o kupila,
alebo niedo zaplatila. Ni¢ mu nehovori meno spolognosti Delop, s.r.0. a nepozna ani K. F.E.. Nevedel
uviest, i spolo¢nost’ Catonni vlastnila paketovaci lis, nevie, &i mala prenajaté nejaké priestory, ¢i mala
zamestnancov a nevedel uviest, kto robil uctovnictvo, ani kde by sa malo nachadzat, nevie pre€o tam
vstupil do tej spolo€nosti a bol konatel len na papieri. Pokial sa tyka pana F., tak ten bol v tejto spolo€nosti,
do doby kym nezomrel.

Svedok J. O. vypovedal, Ze nevie kolko rokov dozadu, 5 alebo 6, jemu F. dlhoval peniaze, a ked sa s
panom F. stretli povedal mu, Ze ma fotky nejakych zariadeni, €i by s tym nevedel nieo urobit, potom sa
dohodli na nejakom obchode. Nepamata si na sumy, ale asi po roku, mu dal potom pan F. peniaze zato,
Ze stroj zrepasoval a Ze to predal a v d6sledku toho si stiahol dlh, ktory mal F. u neho a roztrhal zmenku.
Rozpraval sa s panom F. na zaklade toho, Ze chcel predat nejaky Srot a poznal nejakych Srotarov. Potom
asi po roku mu zavolal F.Y. a dal mu peniaze 50.000,-€, aby ich odniesol F. a roztrhal zmenku, pri¢om
on si z tych pefazi stiahol 10.000,-€, ktoré mu F. dlhoval. Tiez uviedol, Ze zoznamil F. R. F., pri¢om F. sa
vyjadril, Ze ma Srot, tak ho chceli predat. Potom svedok nevie ako dalej postupovali, ale asi po roku mu
K. F. povedal, Ze bude z toho mat' nejaké peniaze, aby priSiel k nemu, Ze mu ich da a zanesie ich F., ¢o
aj urobil, zobral peniaze, zaniesol ich F. a svoj podiel si stiahol, vie, Ze sa jednalo o peniaze za nejaky lis.

H. V. ako svedok vypovedal, Ze bol vodi¢om vo firme HZ Metal, s.r.o. a pre predmetny lis bol motorovym
vozidlom s hydraulickym zariadenim niekde v priemyselnej zéne v KoSiciach, kde ho nalozil na kontajner
a priniesol do firmy. Predmetnu jazdu vykonal na zaklade pokynu veduceho P.. Nevedel uviest, kedy
to bolo, asi pred 5 rokmi a zda sa mu, Ze ked priSiel pre lis bol tam aj pan M.. Svedok potvrdil po



nahliadnuti v spisovom materialy do zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy zo dia 5.3.2014,
Ze tam uvedené udaje vyhotovil a aj vypisal.

Za suhlasu obZalovanych a prokuratora boli prec¢itané vypovede svedkov z pripravného konania:

Svedok H. F. vypovedal, Ze pracoval na zivnost pre HZ Metal, s.r.o. az do januara 2016. K paketovaciemu
lisu uviedol, Ze ho pan P. poveril, aby zabezpedil jeho opravu, pretoZe bol pokazeny a preto oslovil pana
A., za ktorym bol v PreSove, Ci by neboli ochotni to opravit. Nevie vObec v ktorom roku to bolo. S panom
A. sa potom dohodol, zZe sa na lis pozru, a ked sa bude dat, ho opravia, ale ako sa lis dostal do PreSova,
odkial bol dovezeny, kto ho priviezol, nevie. Do PreSova chodil az potom, ked' lis bol uz v PreSove a sa
opravoval. Lis sa opravoval dost dlho a po jeho oprave bol pri jeho odskusani, ale kde bol lis odvezeny
a kto ho odviezol, nevedel sa vyjadrit. Prvy krat videl lis aZz v PreSove v spolo€nosti Rais a kedy a od
koho spolo¢nost HZ Metal, s.r.o. kupila lis nevedel, pretoze ho to nezaujimalo.

Svedok H. B. vypovedal, Ze bol spolu s panom P. konatefom spolo€nosti HZ Metal, s.r.0. a kompetencie
vo firme mali podelené tak, ze mal na starosti prevadzku zberného dvora a pan P. ekonomické zalezitosti,
investicie a j zabezpec€enie podavania dafiovych priznani. V spolo¢nosti sa dohodlo, Ze by bolo vhodné
zakupit' lis z dévodu zvySenia efektivity vyroby, kedy sa to prijalo, to si nepaméata, ale vie, Ze pan P.
povedal, Ze hlada nejaky lis a nasledne, Ze ma nejaky aj v ponuke. Celu zalezitost potom rieSil pan P. a &i
to riedil sam, alebo niekoho poveril, nevedel sa vyjadrit. Ohladne paketovacieho listu ni¢ nedojednaval,
ale vedel, Ze bol paketovaci lis privezeny na prevadzku a ten je tam doposial a vyuZiva sa. Bola na
fiom robena nejaka oprava v PreSove a asi to objednaval pan P.. Nevedel od koho spoloénost’ kupila
lis. V spolo¢nosti nemali upravené, kto rozhodoval o platbach v réznych vyskach, ale platby spoloénosti
realizuje, resp. schvaluje pan P.. Do prevadzky im doviezli uz funk&ny lis a v ¢ase, ked uvazovali o kupe
lisu, mali v hale urobené k tomu pripravy.

Svedok O. K. ako konatel a vlastnik obchodnych podielov spolo¢nosti Opan Food s.r.o. KoSice potvrdil,
Ze tato spolo€nost sa zludila so spolo€nostou Delop s.r.o., a to samotné zlu€enie prebehlo niekedy
v mesiaci marec 2015 v Notarskej kancelarii JUDr. Y. F. v Ko8iciach. Ohladom zlu€enia s touto
spolo&nostou bol osloveny niekedy v mesiaci marec 2015 neznamym muzom, ktory mu ponukol za to
zltu€enie financny obnos vo vyske 250,- az 300,-€. uvedend sumu mu tento muz, ktory ho oslovil po
podpise zmluvy pred notarskou kancelariou vyplatil v hotovosti. Asi po 2 - 3 dfioch bol v predmetne;j
notarskej kancelarii, kde uz len podpisal pripravené papiere o zlu€eni, a to pripravent zmluvu o zlu€eni
a pritom tuto podpisal aj iny muz, nez ten, ktory ho ohladom zlG&enia oslovil. Meno tohto druhého muza
nevie, ale v notarskej kancelarii okrem toho muza, svedka a notara bol pritomny aj ten muz, ktory ho
ohladom zlu€enia spolo¢nosti oslovil. Nepoznal ani jedného z nich. Tento druhy muz vystupoval ako
opravnena osoba za spolo¢nost Delop, s.r.0. a za fiu aj zmluvu podpisal. Druhy muz mu na parkovisku
potom odovzdal ¢ast' uctovnej dokumentacie spolo¢nosti Delop, s.r.o. a druhu €ast’ mu dorucil osobne o
niekolko dni. U&tovnu dokumentaciu spologne so zmluvou o zliéeni odovzdal na archivaciu spoloénosti
Green place s.r.o. so sidlom KoSice, o Eom podpisal aj zmluvu o archivacii na dobu desat rokov. K osobe
menom K. F. uviedol, Ze muza takého mena nepozna, ni€¢ mu to meno nehovori. Pripusta vS§ak moznost,
Ze sa s osobou menom K. F. niekedy v minulosti stretol alebo jednal, napr. aj o zlu€eni spolo€nosti
Delop, s.r.o. a Ze mohol to byt ten isty muz, ktory ho ohladom zlG&enia oslovil alebo muz, ktory podpisal
zmluvu. Pre odstup €asu si nevie vybavit' tvare uvedenych muzov. Priznava, Zze po prevzati uctovnej
dokumentacie spolo¢nosti Delop, s.r.o. neskontroloval jej obsah, takze nevie, €i sa tam nachadzaju
vSetky Uétovné materidly, teda nevie &i tam bolo G&tovnictvo aj za roky 2012 az 2014. Uétovnictvo sa uz
pokuSa ziskat od spolo¢nosti, kde ich dal archivovat, ale sa mu to nepodarilo.

Svedok A.. J. D. vypovedal, Ze pracoval ako technicky riaditel spolo¢nosti Teleservis a po predlozZeni
fotodokumentacie arealu na Magnezitarskej ulici 11 v KoSiciach uviedol, Ze toto priestranstvo vlastni
spolognost’ Teleservis od roku 2001. Budovy na tychto priestranstvach su prenajimané réznym
spolo¢nostiam a volné priestranstvo dokumentované na fotografii €. 3 z previerky vypovede K. M., nie
je prenajaté nikomu. Toto uziva ich spolo¢énost a nebolo ani v rokoch 2013, 2014 nikomu prenajaté. Ni¢
mu nehovoria ani nazvy spolo¢nosti Delop, s.r.o. a Catonni, s.r.o., resp. ich konatelia K. F.L. a A. F. a
tymto spolo&nostiam ich spolo€nost nikdy neprenajimala areal alebo nema o tom vedomost.

Z precitaného znaleckého posudku Prof. A.. U. R., CSc. z odboru strojarstvo vyplyva, Zze na zaklade
ziskanych poznatkov mdzZe konstatovat, Ze vyrobcom paketovacieho lisu, oznaéeného ako paketovaci



lis PLO1-R nachadzajuceho sa v priestoroch spolo&nosti HZ Metal, s.r.o. je firma Zdas a.s., Zdar
nad Sazavou. Lisy ozna¢enim CPB pracuju tak, Ze stla¢anim odpadu nastava postupne vikom a v
dvoch navzgjom kolmych smeroch pomocou priamodiarych hydromotorov. Vyslednym produktom je
hutny paket (balik v tvare kvadra). Takéto stroje podla ziskanych informacii znalcom boli vyrabané do
roku 2008, typ lisuje s velkou pravdepodobnostou CPB 100 a vyrobné ¢islo bolo z lisu odstranené.
VSeobecna hodnota paketovacieho lisu PLO1-R k 18.4.2013 je 19.230,-€ bez DPH. V3eobecna hodnota
predmetného lisu k 5.3.2014 bola stanovena na zaklade technického stavu po celkovej oprave, ktora sa
stanovuje v zmysle vyhlasky 492/2004 v rozmedzi 60 % az 90% vychodiskového technického stavu.
KedZe oprava nebola robena v renomovanej firme, stanovil technicky stav po oprave 70%, a to sumou
26.721,10 € bez DPH.

Z listinnych dokazov vyplyvalo nasledovné:

-danové priznanie, dan z pridanej hodnoty podané HZ Metal s.r.o. Krompachy za zdarovacie obdobie
03/2014 s vysledkom nadmerného odpoctu vo vySke 12.962,63€.

-faktura €.20140305 dodavatefa Delop, s.ro. KoSice odberatefovi HZ Metal s.ro. Krompachy,
vyhotovena 5.3.2014 s datumom splatnosti 5.5.2014, ktorou sa fakturuje predaj paketovacieho lisu PLO1-
R po generalnej oprave sumou 48.000,-€ bez DPH, s DPH celkovo 57.600,-€.

-objednavka opravy paketovacieho lisu zo dfia 8.4.2013 spolo&nostou HZ Metal, s. r.0. s pe€iatkou a
datumom 29.4.2013 spolocnosti Rais s.r.o PreSov.

-objednavka HZ Metal, s.r.o. z 23.5.2013 na vyhotovenie dokumentéacie k lisu, opediatkovana a
podpisana spolo¢nostou Rais s.r.0. 26.4.2013.

-faktura €. 2013/463 dodavatefla Rais s.r.o. PreSov pre HZ Metal s.r.o. Krompachy, ako odberatela zo
dfia 14.6.2013 s datumom splatnosti 28.6.2013, ako oprava hydrauliky paketovacieho lisu R1307/59 a
zhotovenie technickej dokumentécie na sumu s DPH vo vyske 1.332,12€.

- zdaznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy &. 202226 zo dia 9.3.2014 organizécie HZ Metal s.r.o.
Krompachy s uvedenim na prvej strane evidenéného Cisla motorového vozidla SN 413 BM osadkou
vozidla Teplica - vodi¢ s datumom odchodu o 7:00 hod., prichodu 16:00 hod. dfia 5.3.2013. Druhy list
zdznamu s uvedenim cesty Krompachy - KoSice a spat’ KoSice - Krompachy s uvedenim druhu nakladu,
ktory bol prepravovany - lis, v zavere s podpisom Teplica drfia 5.3.2014.

-kniha jazd od 1.3.2014 do 31.3.2014 HZ Metal s.r.0. , vozidla SN 413 BM s jazdou predmetného vozidla
dfia 5.3.2014 z Krompach do Kosic a spéat, ucel cesty - Delop 20140305.

Spravy spoloénosti odoberajucich zo spolo¢nosti HZ Metal s.r.o. hlinikovy Srot volne lozeny:

- Zlievarenh SEZ Krompachy odoberala od uvedenej spolo&nosti volne loZzeny kovovy odpad a ocelovy
Srot,

- KBZ s.r.0. KoSice o obchodovani v rokoch 2012-2014 s kovovym odpadom volne loZzenym,

- KMGroup s.r.0. KoSice o odoberani kovového Srotu v roku 2014 volne loZzeného nie paketovaného

- ADDAX s.r.0. PreSov o odbere kovového Srotu v obdobi rokov 2012 - 2014 dodavaného ako volne
loZeny,

- KOVMIX s. r. 0. Velky Sari§ o odbere kovového $rotu v rokoch 2012 - 2014 dodavaného len vo forme
volne lozeného Srotu,

- GA-PE s.r.o. KoSice o odbere dodavaného kovového odpadu vzdy vo forme volne loZzeného,

- DEMONT Slovakia Kosice-Saca o odbere kovového odpadu volne loZeného,

- Cvik Industry s.r.o, KoSice o odbere v rokoch 2012-2013 kovového Srotu dodavaného volne loZzeného,
v roku 2014 spolupraca neprebiehala,

Spravy spolo&nosti odoberajucich zo spolo¢nosti HZ Metal s.r.o. hlinikovy paketovaci Srot:

- Cargometal s.r.o. Olomouc o odbere kovového Srotu v rokoch 2013-2014, vaésinou vofne loZzeného,
dve dodavky vo forme paketovaného v dfioch 8.9.2014 a 17.9.2014,



- CLEANMET s.r.o0. Hincovce o odbere paketovaného kovového Srotu v diioch 15.7.2014 a 12.9.2014,
- TAVAL s.ro. PreSov - Lubotice o odbere v rokoch 2012-2014 hlinikového odpadu lisovaného aj
volne loZzeného, odber lisovaného v drioch: 4.11.2013, 6.12.2013, 10.12.2013, 11.12.2013, 19.2.2014
a17.3.2014,

- Saker s.r.0. Horny Hri€ov o odbere paketovaného Srotu v dfioch: 15.4.2014, 27.10.2014 a 24.11.2014,

Po vrateni veci z odvolacieho sidu sud vykonal dékazy - vysluchy obZalovanych K. M. C. H.. K. FEE..

Na hlavnhom pojednavani diia 22.6.2022 obZalovany K. M. uviedol, Ze nevedel, kto bol vlastnikom
paketovacieho lisu pred spoloénostou HZ Metal, s.r.o., pretoze bol iba poslany preverit, €i je a v akom
stave je. Paketovaci lis sa najprv nekupil, pretoze majitel J. P. chcel vediet v akom je stave a az tak
ho mézu kupit. K ekonomickej efektivnosti uviedol, Ze bola vysoka, pretoze hlinik sa lisoval a voslo
ho viac do auta. Tiez uviedol, Ze J. P. dohodol také podmienky, Ze ked sa lis bude dat’ spojazdnit po
oprave, zaplati aj opravu aj fakturu za lis. Nevedel sa vyjadrit komu bola fakturovana suma za opravu,
ale J. P. ju vyplacal na dvakrat. Ugtovnictvo v spolognosti HZ Metal mali na starosti G&tovnicky a nevidel
listiny tykajuce sa nadobudnutia paketovacieho lisu a nikdy nepytal obZalovaného F. o nejaké listiny k
tomu. Po oprave stroja volal majitel J. P., Ze je opraveny a ten ho chcel kupit iba, keby bol funkény. K
dafiovému subjektu, ktory vykonal zhodnotenie stroja sa nevedel vyjadrit, tiez k tomu ako nadobudla
paketovaci lis spolo¢nost Catonni ako a kedy ho uzivala a nevedel preukazat’ vstupy paketovacieho listu
do spoloc¢nosti, vratené HZ Metal, s.r.o. a Delop, s.r.o.. Tiez uviedol, ze bol zamestnancom spolo&nosti
HZ Metal, s.r.0. a vykonal €innost na pokyn J. P. a na svoju obranu uviedol, Ze bol pri lise, lis sa na firmu
doniesol, lis fungoval a sam s uctovnictvom a ani s ni¢im ostatnym nemal ni¢ spolo€ne a za ni¢ nebol
ani zodpovedny a ani nedisponuje Ziadnymi listinami a dokumentmi K lisu.

Na hlavhom pojednavani dia 4.10.2022 obZalovany H.. K. F. uviedol, Ze zostatkova cena za lis, by
bola cena Srotu, ak by sa stroj nepodarilo opravit a tym by sa stratili peniaze. To, Ze sa predmetny stroj
da opravit, zistil po obhliadke technikom, ktorého zabezpedil pan P.. Stroj nebol kipeny za zostatkovu
cenu, pretoZe sa i$la robit oprava toho stroja. Dalej uviedol, Ze ak by to predaval ako $rot, nedostal
by tofko pehazi ako keby to bolo zhodnotené a samotnu opravu uz zabezpec€oval pan P., ktora opravu
vykonala spolo¢nost Raja z PreSova a hradila ju spolo¢nost HZ Metal, s.r.0.. Zhodnotenie zariadenia
bolo efektivne, pretoZe takyto funkény stroj mal v tom obdobi cenu podla cenovych ponuk na internete od
100.000 eur do 120.000 eur. K spésobu nadobudnutia paketovacieho lisu firmou Cattoni uviedol, ze tento
stroj ziskala pri vypratavacich pracach a ked' sa rusili fabriky, tak ten kto priestor vypratal, vyprataval za
to, Ze si vSetko nechal a &o tam bolo, &i to boli stroje, regale, za ich cenu si ich nechal. Firma Catonni tento
stroj neuzivala, pretoze bol nefunkény a nevedel od kedy ho nadobudla. K zobjektivizovaniu predaja
stroja medzi spolo&nostami Catonni, Delop, s.r.o. a HZ Metal, s.r.o. uviedol, Ze spolo&nost’ Delop, s.r.o.
zanikla vymazom a dokumenty nema a preto Ziadnym listinami nedisponuje, ktoré by preukazovali vstupy
paketovacieho lisu do predmetnych spolo€nosti a stroj bol zakupeny v roku 2014.

K objektivizacii zhodnotenia paketovacieho listu v rovine dane z prijmu a k uvedenému stavu za u¢elom
dopodutia znalca, ¢i deklarovany stav koreSponduje s G&tovnictvom spolo€nosti sud nedopodul znalca
prof. A.. U. R., CSc., ktory je znalcom z odboru strojarstvo ten by sa nevedel vyjadrit’ k objektivizcii
zhodnotenia daného stroja v rovine dane z prijmu, resp. k u¢tovnictvu spolo¢nosti a tento dékaz na
hlavnhom pojednavani dia 4.10.2022, ani nenavrhli vykonat strany trestného konania.

Uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diha 13.2.2023 pod sp. zn. 4T 54/2017-1273 sud
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylugil zo spoloéného konania trestnu vec obZalovaného H.. K. F.
pre precin danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona na zaklade podanej obZaloby, ktora je vedena tunajsim sidom pod sp. zn.
4T 54/2017 so spoluobZalovanymi J. P. (t. j. uz odsudenym) a K. M..

Z odpisu z registra trestov u obZalovaného K. M. vyplynulo, Ze bol doposial 13 krat sudne trestany pre
réznu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha
14.1.2022 pod sp. zn. 3T 12/2019, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu skratenie dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ako pomocnik podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a bol mu za to ulozeny trest odniatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohladom a obmedzenim - zdkazom stretavania
sa s osobou, ktora bola u€astnikom na trestnom ¢&ine a trest zdkazu €innosti vykonavat zamestnanie,
povolanie alebo funkciu obchodného zastupcu spodivajucu v preberani finanénej hotovosti, vkladani do



bankovych alebo inych institdcii alebo fyzickym osobam s vykonavanim obchodnej ¢innosti na 4 roky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 1.2.2022.

Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, ze uz odsudeny J. P. ako
konatel obchodnej spolo¢nosti HZ Metal, s.r.o0., Krompachy podal dfia 25.4.2014 elektronicky Dafovému
uradu KoSice, pobocka Spisska Nova Ves, dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie mesiaca marec 2014, v ktorom si uplatnil pravo na odpocitanie dane podfa § 51 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ zdkona &. 222/2004 Z. z. o dania z pridanej hodnoty v celkovej vySke 71.869,55
eur a nasledkom &oho Ziadal o vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske
12.962,63 eur a do dafiového priznania zahrnul aj fakturu vystaveni obchodnom spoloénostou DELOP,
s.r.o., KoSice za dodanie paketovacieho lisu v hodnote 57.600 eur, ktoru vystavil vtedajSi konatel tejto
obchodnej spolo¢nosti, z toho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu 9.600 eur. Tieto konkrétne
skutoCnosti boli preukazané jednotlivymi vykonanymi d6kazmi na hlavnych pojednavaniach, &i uz
vysluchmi obZalovanych, svedkov a listinami a ¢om sud nemal pochybnosti. Tuto faktiru mal zabezpedit
na pokyn uz odsudeného J. P., obZalovany K. M. od konatela obchodnej spolo¢nosti DELOP, s.r.o.,
KosSice. AvSak k zdanitelnému plneniu - dodaniu tovaru v deklarovanom obdobi - v mesiaci marec 2014 -
nedoslo, okrem iného aj z dévodu, Ze spolo¢nost DELOP, s.r.o., KoSice nepodala za zdariovacie obdobie
mesiaca marec 2014 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty a tak narok pre spolo¢nost HZ Metal,
s.r.0., na vratenie danie z pridanej hodnoty za mesiac marec 2014 vo vyske 9.600 eur, nevznikol, ktory bol
uplatneny voci Dafiovému uradu KoSice, ktora v3ak tejto obchodnej spolo€nosti vratena nebola. Konanie
obzalovaného K. M. ako obchodného zastupcu spoloénosti HZ Metal, s.r.o. prave spocivalo v tom, Ze
zabezpedil fiktivnu fakturu od konatela obchodnej spolo¢nosti DELOP, s.r.o. a tym poskytol pomoc uz
odsudenému J. P. pri tomto trestnom &ine. Nebolo pritom z dokazovania pochyb, Ze uz odsudeny J.
P. riadil chod spolo&nosti HZ Metal, s.r.o. a vydaval pokyny a prikazy pre obZalovaného K. M., ako o
tom obzalovany aj sam vypovedal.

Po subjektivnej aj objektivnhe stranke obZalovany K. M. naplnil skutkovu podstatu precinu dafového
podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, pretoZe ako trestne zodpovedna osoba poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov,
aby ta neopravnene vo va¢8om rozsahu uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, v umysle
zadovazit seba a inému neopravneny prospech. Tohto konania sa dopustil najmenej v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b/ Trestného zakona, kedZe vedel, Ze pomocou v suvislosti so zadovazenim
nepravej faktdry modze spdsobit nasledok trestnej Cinnosti a ohrozit zdujem chraneny Trestnym zakonom
na plneni dafovej povinnosti prislusného subjektu.

Prirozhodovani o vyroku o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona. Pritazujucimi okolnostami bolo to, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona a bol uz za trestny &in odsudeny podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Obzalovany K. M. sa dopustil pomoci k trestnému &inu v mesiaci marec 2014, teda skér, ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
14.1.2022 pod sp. zn. 3T 12/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 1.2.2022, za iny jeho trestnym
¢in, ktorym mu bol podfa § 276 ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3
rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym
dohfadom a ulozenym obmedzenim a trest zakazu ¢innosti vykonat zamestnanie, povolanie alebo
funkciu obchodného zastupcu v trvani 4 rokov. Teda v pripade obzalovaného K. M. prichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podlfa § 42 Trestného zdkona a teda k postihu
viac€inného subehu trestnych &inov. Sud upustil podfa § 44 Trestného zakona od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zdkona u obzalovaného K. M., pretoZe povazoval predchadzajuci trest za
celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti a na ochranu spoloénosti a napravu
obZalovaného, za dostatocny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



