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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. T,
bytom R. X., XXX XX M., 2. R. V., narodeny X.X.XXXX, S. XX, M., 3. J. V., narodena X. X.XXXX, bytom
S. XX, M., 4. Y. F, rodena T., narodena X. X.XXXX, R. X, M., 5. T. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, F., navrhovatelia v rade 2 az v rade 5 zastupeny navrhovateflom v rade 1, proti odporkyni: T. C.,
narodena X. X. XXXX, bytom Q. XX, Q., o zaplatenie 775 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie v Casti 0,33 eur, uroku z omeskania 0,02% denne zo sumy 0,33 eur od 16.1.2013 do
zaplateniazastavuje .

[.Sud navrh zamieta.
[11.Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v rade 1 podal dha 19. 3. 2013 na tunajSi sud navrh v spojeni s upresnenim navrhu
doruéenym sudu dia 18. 4. 2013, ktorym sa domaha voci odporkyni zaplatenia sumy 775 eur, urokov z
omeskania 0,02 % denne zo sumy 775 eur od 16. 1. 2013 do zaplatenia.

Podanim doruéenym sudu diia 7. 6. 2013 sa domaha voci odporkyni zaplatenia sumy 774,67 eur, urokov
z omeSkania 0,02 % denne zo sumy 774,67 eur od 16. 1. 2013 do zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu dna 13. 9. 2013 navrhovatel v rade 1 zmenu navrh v Casti oznacenia
navrhovatelov.

Uznesenim ¢&. k. 8C/493/2013-39 zo dfia 23. 10. 2013 sud konanie o navrhu navrhovatelky T.. R. U.,
zomrelej XX. X. XXXX zastavil.

Uznesenim €. k. 8C/493/2013-53 zo dna 2. 6. 2013 sud pripustil do konania dalSich u€astnikov konania
na strane navrhovatela, oznagenych ako navrhovatelia v rade 2 az v rade 5.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
najma navrhom zo dna 11.3.2013, Zmluvou o vykone spravy domu, vypisom z LV &. XXXX, Zmluvou o
najme nebytovych priestorov a sluzieb s nim spojenych zo dfia 1.12.2012, dodatkom k zmluve zo dha
1.12.2012, podanim zo diha 15.4.2013 a zo dfia 4.6.2013, umrtnym listom R. U., oznamenim Okresného



sudu Bratislava 3 zo diha 12.2.2014, vypisom z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX Q., s obsahom celého
spisovému materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked’ pojednaval v nepritomnosti navrhovateflov v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odporkyna uviedla, ze s navrhom nesuhlasi. Zmluvu ohfadne nebytovych priestorov podpisala
1.12.2012. Ohladom zmluvy komunikovala len s panom Y. T.. V prenajatej miestnosti zacala
prevadzkovat kadernictvo a zaplatila najomné okolo 300 eur za jeden mesiac, nevie ¢i za december 2012
alebo za januar 2013. Na konci januara 2013 odiSla z dévodu, Ze v miestnosti bola neskuto¢na zima.
Pisomnu vypoved nedala. Vedela o tom, ze potom ako som odi$la, miestnost si prenajala ina kadernicka,
jej znama. Aj v suCasnej dobe, sa tam prevadzkuje kadernictvo. Potom ako odisla jej pan T. povedal, aby
mu podla zmluvy zaplatila eSte najomné za dva mesiace. Mala za to, Ze prenajimatel akceptoval odchod
a to dohodou, kedZe podpisal novli ndjomnd zmluvu s novym najomcom. Ziadne vyzvy na zaplatenie
od navrhovatela nedostala. Vedela som, Ze nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve ale vedela
aj to, ze vsetky veci pokial ide o tato nehnutelnost riesi pan T..

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelov, ked nebol potrebny suhlas odporkyne sud v navrhnutej
Casti konanie zastavil.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 774,67 eur, urokov z omeskania 0,02 %
denne zo sumy 774,67 eur od 16. 1. 2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za
iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému, ods. 2 zastupovat
iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastipeného.

Podla ustanovenia § 23 Obcianskeho zakonnika zastipenie vznika na zaklade zakona alebo
rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastipenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podfa ustanovenia § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci
su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne, ods. 2 o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 116/1990 Zb. v plathom zneni prenajimatel mdzZe nebytovy
priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"), ods.
2 nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urené, ods. 3 zmluva musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysSku a splatnost’ najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch
v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizéacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na
urcity ¢as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, ods. 4 ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla ustanovenia § 7 zakona &. 116/1990 Zb. v platnom zneni ak vySka najomného alebo uhrada za
podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni spravcom moze byt pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel‘, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu
a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

V rémci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze pisomnostou ozna¢enou ako Zmluva o
vykone spravy domu uzatvorena podfa § 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, T. V., R. U., R. V. Y. T., Y. F. ako vlastnici domu v Q. nam. Sv. Y. &. XX poveruju spravcu
domu R. T. na zabezpecenie spravy domu a sluzZieb suvisiacich s uZivanim a prenajimanim domovych
Casti, pricom spravca za tym u¢elom zabezpedi uzavretie zmliv medzi spolo&nikmi a ngjomcami. Dnia
1. 12. 2012 uzavrela odporkyfia a navrhovatel v rade 1 ako spravca /spoluvlastnici domu W.. Sv. Y.
XX, Q./ zmluvu o najme nebytovych priestorov a sluzieb s nim spojenych, ktorou sa dohodli ngjme
nebytovych priestorov nachadzajicich sa v objekte nehnutelnosti na namesti sv. Y. &. XX v Q., &ast
objektu na prizemi o ploche 28 m2, za ngjomné 83 eur za m2 ro€ne, ngjomné sa splatné Stvrtro¢ne
vopred do 15. diia nasledujuceho mesiaca vo vySke 581 eur. V pripade omeskania s Uhradou dohodnutej
sumy najomného je prenajimatel opravneny uctovat’ urok z omeskania vo vySke 0,5 % z dlznej sumy
za kazdy deri omes8kania. Zmluva sa uzatvara na dobu ur€itli od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2014. Dodatkom
k zmluve zo da 1. 12. 2012 sa dohodli na uhrade za odber tepla 32 eur mesacne, za vodné a stocné
4 eura mesacne, spolu StvrtroCne teplo+voda + elektrina podfa spotreby 108 eur mesacne. Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q. zo dfia 22. 1. 2013 vyplyva, Ze vlastnici zapisanej
nehnutelnosti su zapisani: T. V. (4/16 spoluvlastnicky podiel), T.. R. U. (1/4 spoluvlastnicky podiel), Y.
T. (2/16 spoluvlastnicky podiel), R. V. (1/4 spoluvlastnicky podiel), Y. F. (2/16 spoluvlastnicky podiel). Z
oznamenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 12. 2. 2014 vyplyva, Ze T.. R. U. zomrela dfia XX. XX.
XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie Q. zo dfia 29. 5. 2014 vyplyva, Ze vlastnici
zapisanej nehnutefnosti su zapisani: T. V. (4/16 spoluvlastnicky podiel), Y.. K. U. (1/8 spoluvlastnicky
podiel), Y. T. (2/16 spoluvlastnicky podiel), R. V. (1/4 spoluvlastnicky podiel), Y. F. (2/16 spoluvlastnicky
podiel), E. Q. (1/8 spoluvlastnicky podiel).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze aj oznaceni navrhovatelia v tomto konani su
opravneni spolo¢ne a nerozdielne pokial ide o poziadavku na zaplatenie zalovanej sumy, a to
ako podielovy spoluvlastnici nehnutelnosti, ktord bola predmetom najmu v zmysle najomnej zmluvy
zo dnia 1. 12. 2012. Pricom najomnu zmluvu uzavrela odporkyra s navrhovatelom v rade 1 ako
prenajimatefom ako so zastupcom vlastnikov predmetnej nehnutelnosti. AvSak sid ma preukazané,
ze ku dnu rozhodovania je predmetna nehnutelnost nielen v podielovom spoluvlastnictve oznacenych
navrhovatelov ale aj dalSich podielovych spoluvlastnikov a to Y.. K. U. (1/8 spoluvlastnicky podiel) a
E. Q. (1/8 spoluvlastnicky podiel) ako dedi€ov po podielovej spoluvlastni¢ke R. U.. Podla nazoru sudu
su ucastnikmi konania vsetci podielovi spoluvlastnici a rozhodnutie vo veci sa nemodze zaobist bez ich
ucasti v konani, kedze su opravneni spolo€nej a nerozdielne. S ohfadom na uvedené sud povazoval za
nedévodny a preto ho zamietol. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, ze predmetna Zmluva o vykone
spravy domu, ktora bola stdu predioZena nespifia predpoklad v zmysle ustanovenia § 8 zakona &.
182/1993 Z. z. nakolko oznaceny spravca a v tomto konani navrhovatel v rade 1 nie je podla udajov
zistenych na www.zrsr.sk fyzickou osobou - podnikatefom, ktora ma v predmete &innosti spravu a
udrzbu bytového fondu a opak v konani navrhovatel v rade 1 nepreukazal. Na zaklade uvedené mozno
vychadzat’ z obsahu pravneho ukonu a mat za to, Ze oznaceny spoluvlastnici T. V., R. U,, R. V., Y.



F. okrem iného splnomocnili navrhovatela v rade 1 na uzavretie ngjomnych zmlav a teda aj zmluvy
0 najme nebytovych priestorov. V tejto suvislosti je vS8ak potrebné uviest, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy
dia 1. 12. 2012 R. U. bola neboha, ked zomrela dria XX. X. XXXX a navrhovatelia nepredlozili a
teda ani nepreukazali, Ze pravni nastupcovia nebohej splnomocnili navrhovatefla v rade 1 na uzavretie
predmetnej ndjomnej zmluvy. Nakolko vSak sud navrh ako nedévodny z dévodu vysSie uvedeného
zamietol, dalej sa v konani nezaoberal vy8kou Zalovanej sumy, platnostou najomnej zmluvy a ani
dovodnostou a vysSkou pozadovaného uroku z omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj ked mal U¢astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
VvV spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku /v Easti, o ktorej bolo
konanie zastavené, boli navrhovatelia nedspesni, ked zastavenie konania zavinili/, v konani bola celkom
uspedna odporkynia, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



