Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/57/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711205529

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6711205529.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava , ICO: 35724803, zastupeného
TOMAS KUSNIR s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti
odporcovi E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, T. - P. R., ob¢an SR, t. €. na neznamom
mieste, zastipenému opatrovnitkou C. T., J. Q. Z. J. T., o zaplatenie 12.646,22 EUR s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vysSke 12.646,22 EUR spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne od 15. 06. 2010 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Spolo¢nost GLS Services s. r. 0. pravny predchodca terajSieho navrhovatela sa svojim navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Zvolen domahal pdvodne voli dvom odporcom a to odporcovi v 1.
rade E. P. a odporcovi v 2. rade E. P. (dalej oznaovany len ,su€asny odporca“) zaplatenia sumy
13.542,62 EUR s tym, Ze odporca v 1. rade mal byt zaviazany na zaplatenie sumy 896,40 EUR spolu
aj s prislusenstvom t. j. drokmi z omeSkania a trovami konania a su¢asny odporca mal byt zaviazany
na zaplatenie sumy 12.646,22 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania a
trovy konania. Skutkovo bol navrh odévodneny tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzatvorenej medzi spolo€nostou Gradua Finance a. s. so sidlom Plynarenska 7, 824 79 Bratislava,
ICO: 36 792 420 ako postupcom a navrhovatelom postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi
pohladavku voci odporcom. Postupca a odporca v 1. rade uzavrelidna 21. 05. 2008 Zmluvu o vykonavani
¢innosti podriadeného sprostredkovatela. Na zaklade tejto zmluvy odporca v 1. rade mal uzatvarat
poistné zmluvy v mene a na ucet poistovni. Za tuto ¢innost mal odporca v 1. rade narok na proviziu a
to za podmienok ustanovenych v zmluve. Celkova vyska narokov navrhovatela vo&i odporcovi v 1. rade
na vratenie storno provizii je vo vyske 13.542,62 EUR. Na zaklade dohody o prevzati dlhu spisanej dha
14. 06. 2010 medzi odporcom v 1. rade a su€asnym odporcom suc¢asny odporca prevzal dlh, ktory mal
odporca v 1. rade vocCi postupcovi vo vyske 12.646,22 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadali, aby
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 22Ro0/111/2011-67, ktorym odporcu v 1. rade zaviazal
na zaplatenie sumy 896,40 EUR s prisluSenstvom a su€asného odporcu na zaplatenie sumy 12.646,22
EUR a;j s prisluSenstvom. Proti uvedenému platobnému rozkazu bol odporcom v 1. rade podany odpor,
v ktorom tento poukazuje na to, Ze dna 26. 08. 2011 mu bol doru€eny platobny rozkaz, na zaklade
ktorého mal zaplatit sumu 896,40 EUR ako aj trovy konania. Odporca v 1. rade uvedeny narok povazuje



v celom rozsahu za neopodstatneny. V €lanku lll. odporca uvadza, Ze on pre spolo¢nost Gradua Finance
a. s. nikdy Ziadnu poistnd zmluvu neuzatvoril a nemal vedomost o tom, Ze by mal povinnost' vratit
nejaké storno provizie. Poistné zmluvy pod jeho menom uzatvaral odporca v 2. rade napriek tomu,
Ze on mu nedal na to Ziadne splnomocnenie a podla jeho nazoru uvedené zmluvy boli uzatvarané
neopravnene. Nikdy odporcu v 2. rade nepoveril na uzatvaranie takychto zmluv. Vzhladom na vyssie
uvedené skutonosti ma za to, Ze narok uplatfiovany navrhovatelom je neopodstatneny.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor aj su€asny odporca, kde ako adresu si uviedol J.
B. XX, XXX XX J.. V odpore uvadza, Ze podfa neho nie je preukdzana skuto&na vyska sumy, ktoru
ma zaplatit navrhovatelovi. Provizne doklady nie su uplné, su v nich uvedené mylné udaje. Nevie
skontrolovat pravdivost a opodstatnenost naroku navrhovatela, ktoré zmluvy boli vypovedané, v ktorom
termine a 0 akd sumu sa jedna. Zaroven ma vyhrady k zmluve o €innosti podriadeného sprostredkovatela
poistenia, ktora je v niektorych pripadoch zavadzajica a neuplna, ¢o bolo preukazané v konaniach pred
sudom i u jeho kolegov.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zistil, Ze je pravdou, Ze diia 14. 06. 2010 prevzal
odporca v 2. rade dlh odporcu v 1. rade, ktory predstavoval pefaznu pohladavku z titulu storno
provizii za zanik poistenia vo vySke 12.646,22 EUR. Av8ak vzhladom na tu skuto&nost, Ze pohladavka
navrhovatela sa voCi odporcovi v 1. rade opatovne navysSila z titulu storno provizii za zanik alebo znizenie
poistenia, odporca v 1. rade ma zaplatit sumu 896,40 EUR.

K uvedenému vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatela k odporu odporca v 1. rade svojim listom
doru€¢enym sudu dna 15. 01. 2013 opatovne uvadza, Ze on nikdy zmluvu o vykonavani €innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia s Gradua Finance a.s. nepodpisal. Ako prilohu priklada
fotokdpiu zmluvy, z ktorej podpis nie je podpis jeho osoby.

Na pojednavani konanom difa 29. 01. 2013, ktorého sa za navrhovatela zu¢astnil jeho pravny zastupca,
pricom odporca v 1. rade bol osobne, odporca v 2. rade sa nezuc&astnil, pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Zze voc€i odporcovi v 1. rade beru navrh v &asti Zaloby o zaplatenie sumy 896,40 EUR spat’
aj s prislusenstvom. Vo zvy3nej Casti trvaju na navrhu. Zaroven bol pravny zastupca navrhovatela
vyzvany, aby sudu oznamil &i podfla neho zmluva o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela
uzatvorena medzi spolo¢nostou Gradua Finance a.s. ako pévodnym veritefom a odporcom v 1. rade
bola podpisana odporcom v 1. rade resp. nie, nakolko odporca v 1. rade uvadza, ze on tuto zmluvu
nikdy nepodpisal.

Na zéklade spatvzatia navrhu voci odporcovi v 1. rade bolo uznesenim ¢. k. 8C/57/2012-126 vydané
dria 11. 02. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28. 03. 2013 konanie voc&i odporcovi v 1. rade v
zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. zastavené.

Na zaklade vyzvy uloZenej pravnemu zastupcovi navrhovatefa v ramci pojednavania zo dha 29. 01.
2013 zaslal pravny zastupca navrhovatela sudu list doruéeny dfia 05. 04. 2013 s tym, Ze neziadaju,
aby bol vykonany znalecky posudok za u€elom zistenia podpisania zmluvy o vykonavani &innosti
podriadeného sprostredkovatela. Z dbkazov je zrejmé, Ze poistné zmluvy boli v prospech Wistenrot
poistovne uzatvarané a boli za ne vyplatené provizie. Na zaklade tohto navrhuju vypocut pana P. aj pana
P. za u¢elom ozrejmenia akym spdsobom k podpisu zmluvy doslo. Vzhfadom na to, Ze su€asny odporca
dlh od pana P. prevzal, je tu dévodny predpoklad, Ze provizie boli vyplacané prave jemu. Ak sa v konani
preukaze, Ze boli tieto provizie vyplacané panovi P., iSlo by v tomto pripade o bezdévodné obohatenie
v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a narok voé&i nemu by bol v tomto pripade dévodny.

Na zaklade tejto skuto€nosti zaroven sudu dria 15. 04. 2013 dorudil Ziadost, na zaklade ktorej Ziadaju,
aby sud zistil komu postupca skutoéne vyplacal provizie a to na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX s tym,
aby sud zistil kto je majitelom tohto uctu. Zarover bol sudu zaslany vypis z predmetného uctu, z ktorého
vyplyva, Ze v obdobi od 18. 01. 2008 do 03. 03. 2009 boli na tento ucet poukdzané sumy v celkovej
vyske 14.585,21 EUR.

Sud z odpovede banky ohfadom zistovania majitela tohto U&tu doru¢enej sudu diia 06. 05. 2013 zistil,
Ze predmetny ucet bol vedeny na sucasného odporcu E. P. s tym, Ze aj adresa bola uvedena H. XX,
XXX XX T.. Tento u€et bol zatvoreny dfia 19. 09. 2011.



Na zaklade listu pravneho zastupcu navrhovatela doruéeného sudu dria 21. 05. 2013 bolo okrem iného
zistené, Ze na strane su€asného odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu, kedZe €innost' vykonaval
bez pravneho dévodu. Ak odporca umyselne sfalSoval podpis pana P. je evidentné, Ze dostal postupcu do
omylu, kedZe tento nemohol vediet koho je to podpis. Na zaklade tychto skuto&nosti vykonaval su&asny
odporca svoju €innost' v rozpore s pravnymi predpismi a neopravnene inkasoval provizie od postupcu.

Na z&klade uznesenia &. k. 8C/57/2012-221 zo dha 19. 02. 2014 doSlo k zmene ucastnika na strane
navrhovatela s tym, Ze spolo¢nost GSL Services s. r. 0., povodny navrhovatel, vystipil z konania a na
jeho miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r. 0. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Zze doslo
k postupenie pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni zo dria 20. 09. 2013.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti su€asny odporca nachadza, tomuto bol
uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8C/57/2012-241 diia 01. 07. 2014 ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani. Uvedeny opatrovnik bol odporcovi ur€eny z dévodu, Ze po niekofkonasobnych
opakovanych zistovaniach cez r6zne organy, ako aj fyzické osoby sa nepodarilo zistit, kde sa odporca
nachadza. Uvedenu skutognost sa nepodarilo zistit' a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze odporca vedel o
tom, Ze v su€asnosti prebieha na sude konanie a to bolo doloZzené tym, Ze podal odpor proti uvedenému
platobnému rozkazu (€. I. 79), kde v tomto odpore zaroven aj uviedol ako adresu J. B. XX, XXX XX J..
Neskor odporca telefonicky na sud oznamil, o €om bol spisany uradny zaznam dria 10. 04. 2012, Ze
sa nebude nachadzat' na Slovensku a bude sa na Slovensku nachadzat’ len od novembra 2012 s tym,
Ze v pripade vyty&enia pojednavani ziadal, aby boli po tomto datume. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto&nosti preto sud vytycil pojednavania na dni 29. 01. 2013, kedy mu sud nevedel dorudit’ predvolania
a toto si on neprevzal s tym, Ze dalSie pojednavanie odrog€il na 05. 03. 2013 a predvolanie mu doru€oval
prostrednictvom Policajného zboru s tym, Ze odpoved bola taka, Ze tomuto sa nepodarilo dorugit mu
predvolanie na pojednavanie, pricom hliadka viackrat zvonila pri uvedenom rodinnom dome, av3ak
nikto tu neotvaral. Dal$ie pojednavanie sud vytyéil na 16. 04. 2013 a opétovne odporcovi predvolanie
dorucoval prostrednictvom OO PZ, pricom ani tento pokus policie nebol uspesny. V dalsom konani sud
zistoval, kde sa odporca mdze v su€asnosti nachadzat s tym, Ze zasielku zasielal aj na adresu jeho
trvalého pobytu na ulicu H. XX, T., kde sa mu opatovne nepodarilo dorucit predvolanie a tiez bolo zistené,
Ze tu sa on dlhé roky nezdrziava. Z obce J. doSla sudu na jeho vyzvu odpoved, Ze odporca nie je v ich
obci prihlaseny na trvaly ani prechodny pobyt a dom na adrese J., J. B. XX patri pani S. trvale bytom E.
B. XX, T. T.. Sud za tymto uéelom vyzval o vyjadrenie pani S., ktora listom doru¢enym stdu dia 03. 10.
2013 oznamila, Ze menovany byva podla svojej potreby v tejto nehnutefnosti. Zarover sud este Styrikrat
Ziadal policiu o podanie spravy a zistovanie pobytu aj vo veci pojednavani, avSak z policie nebol ani raz
uspedny pokus o doru€enie predvolania alebo zistovania, kde sa v su€asnosti odporca nachadza. Za
tymto ucelom, kedZe v zmysle § 29 O. s. p. boli splnené v3etky zdkonné ustanovenia a napriek tomu,
Ze odporca vedel, Ze v su€asnosti sa voci nemu vedie konanie a Ziadnym spésobom sud nekontaktoval
ani neoznamil svoju adresu, sud mu ustanovil opatrovnika pre konanie.

Co sa tyka vykonanych dékazov, sud predovsetkym v tomto konani mal preukézané, Ze medzi odporcom
v 1. rade a su¢asnym odporcom doslo k dohode o prevzati dlhu v zmysle § 531 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktorym novy dlznik t. j. su€asny odporca prevzal dlh vo vySke 12.646,22 EUR a to z titulu
storno provizii za zanik poistenia, ktoré mal pévodny diznik t. j. odporca v 1. rade voci spolo¢nosti Gradua
Finance a.s.

Na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok sud zistil, Ze touto zmluvou uzatvorenou medzi
spolo¢nostou Gradua Finance a.s. ako postupcom a spolo¢nostou GSL s. r. 0. ako postupnikom doslo
k postupeniu pohladavok, z ktorych jedna bola aj vo&i odporcovi v 1. rade.

Na zaklade zmluvy o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia uzatvorenej podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika medzi spolo¢nostou Gradua Finance a.s. a odporcom v 1. rade
bolo zistené, Ze tito uzatvorili zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela. Uvedena
zmluva bola uzatvorena dria 25. 01. 2008. Zarover sud konstatuje, Ze €o sa tyka podpisania za
sprostredkovatela, t. j. odporcu v 1. rade, jeho podpis sa nestotozfiuje s podpisom na odpore, ktory bol
podany vodi platobnému rozkazu.



Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud na uvedeny § 120 ods. 1 O. s. p. poukazuje z toho dévodu, Ze je na u€astnikoch konania, aby
svoje tvrdenia podloZili aj dokazmi. Co sa tyka samotného dokazovania, sid ma upraveny postup ako sa
dokazovanie vykonava, pricom zakladnou ¢rtou sporového sudneho konania je, Ze kazdy u€astnik musi
na preukazanie svojich tvrdeni aj predlozit dokazy. Uvedenymi dékazmi sa preukazuju skuto€nosti, ktoré
su pre sud rozhodujuce pre preukazanie veci, ktoré si medzi u€astnikmi sporné. Samotny dékaz potom
vedie k tomu, &i u€astnik uniesol povinnost tvrdenia a teda su v priamej suvislosti s Uspechom resp.
neuspechom toho ktorého uc€astnika. Na uvedené sud poukazuje z toho dévodu, Zze su€asny odporca
Ziadnym spbésobom nepreukazal tie skutoénosti, ktoré vo svojom odpore tvrdil. Su¢asny odporca vo
svojom odpore poukazal na to, Ze podfa neho provizne doklady nie su uplné a su v nich uvedené mylné
Udaje, ktoré on nevie skontrolovat’ s tym, Ze navrhovatel mal poslat presnu Specifikaciu dlhu. Zaroven
ma aj vyhrady k zmluve o &innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia, ktora je v niektorych
bodoch zavadzajuca. Uvedené skuto¢nosti v§ak sucasny odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
pretoZe sudu nebolo preukazané to, Ze by su€asny odporca s pévodnou spoloénostou Gradua Finance
a.s. uzatvoril akukolvek zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia. Z
preukazanych tvrdeni, a to €i uz odporcu v 1. rade, ako aj navrhovatela bola preukazana ta skuto¢nost,
Ze medzi su€asnym odporcom nebola uzatvorena Ziadna zmluva, kedze sud poukazuje na to, ze v
spise sa nachadza len zmluva, kde je uvedena firma Gradua Finance a.s. ako zastupeny a meno E.
P. t. j. odporca v 1. rade ako sprostredkovatel. Na zaklade tejto skuto€nosti sud mal preukazané, ze
medzi su¢asnym odporcom a spolo€nostou Gradua Finance a.s. nebola uzatvorena zmluva a preto sud
nepovazoval za potrebné skumat €i boli provizie vyplatené a stornovavané v takej vySke a v takom
rozsahu ako si to povodny navrhovatel uplatnil. Tu skuto€nost, Ze pdvodny navrhovatel ma za to, Ze
uvedena zmluva medzi odporcom v 1. rade a spolo¢nostou Gradua Finance a. s. nebola podpisana
odporcom v 1. rade dokazuje aj to, Ze voci tomuto bol navrh zobraty spat.

Podla § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud mal za preukdzanu tu skuto€nost, ktora pre rozhodnutie bola najdéleZitejSia a to, Ze provizie za
uzatvorenie zmlav boli vyplacané na ucet, ktory patril si¢asnému odporcovi, €o bolo bankou oznamené,
Ze tento ucet patri su¢asnému odporcovi, kde zaroven bola aj uvedena adresa trvalého pobytu v T. F. K.
H.U. XX s tym, Ze bolo tu aj uvedené rodné gislo suasného odporcu. Zaroveri sid mal preukazang, ze
spolo¢nost Gradua Finance a. s. zaslala na tento ucet celkovi sumu vo vyske 14.585,21 EUR. Potom
po zisteni na zaklade tej skutognosti, Ze odporca v 1. rade nepodpisal uvedenu zmluvu, aj navrhovatefl
si zaCal predmetnu pohladavku uplatfiovat ako pohladavku z bezdévodného obohatenia, kedze mal za
to, Ze medzi pévodnou spolognostou Gradua Finance a. s. a su€asnym odporcom nebol uzatvoreny
Ziadny pravny vztah a teda ide o bezdévodné obohatenie. V zmysle § 451 ods. 1 a 2 OZ v pripade, ak sa
niekto na ukor iného bezddvodne obohati, musi sa takéto bezddévodné obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim podla § 451 ods. 2 OZ je aj plnenie bez pravneho dévodu. Na zaklade tychto skutoCnosti
mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, kedZe su€asny odporca
svoj dih riadne a v€as nesplnil. Sud poukazuje nato, Ze su€asny odporca sa v dohode o prevzati dlhu dfia
14. 06. 2010 zaviazal, Ze tento dlh dfiom podpisania tejto dohody preberd, iSlo o dih vo vySke 12.646,22
EUR. Z uvedeného sud stanovil, Ze nasledujuci deft mohol su€asny odporca spinit uvedeny dlh. Okrem
uvedeného v3ak sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odporca uroky z omeSkania mohol uplatnit odo
dria 04. 03. 2009, nakolko podla vypisu z banky je zrejmé, Ze naposledy bola su€asnému odporcovi
poukazana na jeho ucet suma dna 03. 03. 2009 a nasledujucim diiom mohol navrhovatel uvedenu sumu
si od neho vymahat. Nakofko v8ak navrhovatel si Ziadal droky len od 15. 06. 2010, sud mu priznal uroky
z omeSkania od tohto datumu.

Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, tieto s v stlade s § 517 Obgianskeho zékonnika v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9%, nakolko zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeSkania bola 1%.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u¢astnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

§ 120 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 451 ods. 1, 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ODS. , 2 ZaK. ¢&. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak.¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



