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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: PhDr. Jarmila Kanderova, PhD., bytom Jelence
760/10, Ruzomberok, proti odporcovi: J. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXXX/XX, R., zasielky
prebera na adrese Z. oddelenie PZ J., XXX XX J. XX, v konani o zaplatenie sumy 1 375,20 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier uzavrety medzi uastnikmi konania v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu 1 375,20 eur a to v splatkach nasledovne:
prva splatka vo vySke 1 100 eur splatna do 20.9.2014 a druha splatka vo vySke 275,20 eur splatna do
31.12.2014 a to pod sankciou straty vyhody splatok.

Odporcasa zavazuje nahradit navrhovatelke trovy konania titulom sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vySke 8,25 eur do 20.9.2014.

Sud vracia navrhovatefke sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 74,25 eur a upravuje
Danovy urad Zilina, aby sudny poplatok vo vySke 74,25 eur uhradil navrhovatelke po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dra 27.5.2014 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu 1 375,20 eur s poukazom na skutoénost, Zze dna 16.5.2008
po vzajomnej dohode s odporcom uzavrela Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru vo VUB banke
a.s., RuZzomberok na sumu 300 000,- Sk, ktory spotrebny uver vo vySke 294 000,- Sk (6 000,- Sk
tvoril poplatok za poskytnutie Gveru) odovzdala drfia 17.5.2008 J. R., ktory ho pouZil pre svoje osobné
ucely. Odporca sa zaviazal platit jej uvedené splatky vo vySke 196,56 eur 14.defi v mesiaci. Odporca
si v3ak svoje povinnosti neplnil vbbec a z tohto dévodu bola nutena riesit’ tuto vec sudnou cestou
na tunajSom sude sa viedli konania pod sp.zn. 3C/16/2013 a sp.zn. 9C/104/2013, v oboch pripadoch
prebehli exekuéné konania, ktoré su ukon&ené vymozenim pohladavok. Navrhovatelka uviedla, Ze
nadalej splacala pézi¢ku a uhradila splatky za obdobie od novembra 2013 do maja 2014 splatky od
novembra 2013 do aprila 2014 vo vySke 196,56 eur mesacne a v maji 2014 vo vyske 195,84 eur mesacne
(spolu vo vyske 1 375,20 eur). Splatnost’ pdzi¢ky teda skoncila diia 16.5.2014 a je v plnej vyske z jej
strany uhradena. Na splatky od novembra 2013 do maja 2014 jej odporca vObec neprispel a uhradila
ich sama.

Pred zacgatim pojednavania dna 5.8.2014 ucastnici konania uzatvorili sudny zmier v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva OSP, ak to povaha veci pripusta, m6zu u€astnici skoncit konanie sudnym
zmierom.



Podla § 99 ods. 2 veta prva OSP, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 veta prva OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. schvaleny zmier
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 Obgianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.(2) Na zévazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neur&uje inak.
(3) Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky,
ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k zhodnému prejavu vole u€astnikov
konania - uzavretému sudnemu zmieru, ked povaha veci v tomto pripade umoZziuje skoncenie konania
sudnym zmierom, pri€om sudny zmier uzavrety medzi U€astnikmi konania nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda sudny zmier
uzavrety medzi u€astnikmi konania schvalil.

Sucastou uzavretého sudneho zmieru medzi u¢astnikmi konania bola aj otdzka ndhrady trov konania,
preto nepripadalo do Uvahy rozhodnutie sudu v zmysle § 146 ods. 1 pism. b) OSP.

Zaroven sud vratil navrhovatelke sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 74,25 eur
a upravil Dafovy Urad Zilina, aby sudny poplatok vo vySke 74,25 eur uhradil navrhovatelke po
pravoplatnosti tohto uznesenia s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 veta prva z.&. 71/1992 Zb.,
nakolko ucastnici konania skoncili konanie schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo
veci samej a preto bol vrateny navrhovatelke sudny poplatok, ktory zaplatila z navrhu na zacatie konania
vo vySke 82,50 eur, av8ak v rozsahu 90% t.j. vo vySke 74,25 eur.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud schvalil sudny zmier medzi u€astnikmi konania odvolanie nie je
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) OSP). Mozno sa odvolat vo€i vyroku uznesenia o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelke z navrhu na zacatie konania to v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 1 vyhotoveni.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni uznesenia sa navrhovatelka vzdala odvolania vo€i vyroku uznesenia o vrateni sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.



