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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. T., V..
XX XX XXXX D. R. T., V.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov - matky: R. T.,
V.. XX XX XXXX, P. V. XX, XXX XX P., zastipena: JUDr. Roman Machag¢, LL.M., Révova 4123/14, 811
02 Bratislava a otca: R. T., V.. XX.XX.XXXX, P. X. I. XXX, XXX XX S. P., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na maloleté deti, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfa
27.10.2021, ¢. k. 13P/226/2018-277, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfha 27.10.2021, ¢.k. 13P/226/2018-277, vo
vyroku |. meni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej R. T., V.. XX XX.XXXX, zvySenym
vyzivnym zo sumy 75,- € sumou 120,- € mesacne, pocnuc diiom 01.09.2019, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci k rukam matky malolete;.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 27.10.2021, ¢.k. 13P/226/2018-277,
vo vyroku Il. meni tak, ze zro¢né vyzivné pre R. R. T., V.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.09.2019 do
31.10.2021, v sume 1.170,- € je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- €,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletej, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky.

[ll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 27.10.2021, &.k. 13P/226/2018-277,
vo vyroku lll. meni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu R. R. T., V.. XX XX.XXXX zvySenym
vyzivnym zo sumy 75,- € sumou 100,- € mesacne, po¢nuc driom 01.09.2021, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci k rukam matky malolete;.

IV. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 27.10.2021, ¢&. k. 13P/226/2018-277,
vo vyroku IV. meni tak, ze zro¢né vyzivné pre R. R. T., V.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2021 do
31.10.2021, v sume 50 € je otec povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
malolete;j.

V. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 27.10.2021, &. k. 13P/226/2018-277,
vo vyroku V. a VI., potvrdzuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 27.10.2021, &. k. 13P/226/2018-277 rozhodol tak, Ze
otec je povinny prispievat na vyzivu R. R. T, V.. XX.XX.XXXX, zvySenym vyzivnym zo sumy 75,- €
sumou 120,- € mesacne, pocinajuc dfiom 10.05.2018, vZdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukdm matky
maloletej. Zaroven uloZil otcovi povinnost zrocné vyzivné pre R. R. T., V.. XX XX.XXXX, za obdobie
od 10.05.2018 do 31.10.2021, v sume 1.878,- € zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-
€, spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky maloletej, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
R.R. T, V.. XX XX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 75,- € sumou 100,- € mesacne, po€inajuc dfiom
10.05.2018, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky maloletej a zroéné vyzivné pre R. R. T., V..
XX XX XXXX za obdobie od 10.05.2018 do 31.10.2021, v sume 1.042,60 € je otec povinny zaplatit' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50€, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Sud prvej inStancie navrh
matky na zvy$enie vyZivného vo zvysnej asti zamietol. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 25P/1/2017-38 zo dria 25.08.2017 v &asti Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletym
dcéram. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V ramci odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym dia 10.05.2018
matka Ziadala, aby zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletych dcér zvySenym vyzivnym zo sumy 75,-
€ mesacne na sumu 275,- € mesacne na R. R. a na sumu 225,- € mesacne na R. R.. Sud prvej indtancie
uviedol, Zze matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyZzivné na maloleté dcéry bolo upravené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/1/2017-38 zo diia 25.08.2017 vo vyske 75,- € pre kazdd z
nich, av8ak vydavky na maloleté dcéry su niekolkondsobne vys8ie ako suma 75,- €. ZvySenie vyZivného
matka navrhla s poukazom na zmenu Zivotnej a finanénej situacie matky, otca ako aj v désledku potrieb
maloletych dcér. Uviedol, Ze poukazala tiez na to, Ze po dovideni 3 rokov R. R., vo februari 2018 jej
zanikol narok na rodi€ovsky prispevok, ktory &inil 210,- €, a tym priSla o délezity prijem pokryvajuci
Cast nakladov na potreby dcér, prifom zmena nastala aj v tom, Ze pred tym byvala matka s dcérami u
svojho otca, ktory vSak v marci 2018 zomrel a na vSetkych uhradach o domacnost sa podiela sama.
Matka mala za to, Ze nie je dévod, aby sa otec aspon po finan¢nej stranke nepodieflal na vychove dcér,
kedZe nema zaujem o komunikaciu s nimi a neprejavuje o nich zaujem. Sud prvej in§tancie dodal, ze v
doplneni navrhu zo dna 29.05.2019 matka uviedla, Ze R. E. R. od 09/2019 nastupuje na zakladnu Skolu
a od 09/2018 ziju v byte v osobnom vlastnictve matky, pri¢om mesacné vydavky na byvanie predstavuju
220,-€, opatovne poukazala matka na to, Ze otec sa o dcéry nezaujima a vSetku starostlivost o dcéry
zabezpeluje sama. Mesacné vydavky na maloleté matka uviedla vo vySke 102,- € na Skolu pre obe
maloleté, 250,- € na stravu, 100,- € obleCenie a obuyv, 25,- € drogéria, lieky 40,- €, najom 220,- €, hracky
a vylety 100,- €, bicykle, kolobeZky a kor&ule 33,- €, poistka 31,- € a zubarka 17,- €. Priemerny mesacny
prijem za rok 2018 od 06/2018 matka preukazala vo vyske 693,82 € netto.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods1,
§ 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,z&kon o rodine“) a vecne tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
naposledy bolo o vyZivnom pre maloleté dcéry pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 25P/1/2017-38 zo diia 25.08.2017, t. j. pred viac ako Styrmi rokmi. Uviedol, Ze v Case
posledného rozhodnutia R. R. R. 5 rokov a R. R. 2 roky. V su&asnosti obe maloleté navstevuju zakladnu
Skolu. Za podstatni zmenu pomerov sud prvej indtancie povazoval prave nastup maloletych dcér na
zakladnu Skolu, ako aj fakt, Ze od posledného rozhodnutia uplynuli viac ako 4 roky, a teda uz samotné
zvySenie veku je spojené aj so zvySenim osobnych vydavkov na maloleté (strava, oblecenie, zaujmy
a pod.). Sud prvej inStancie v8ak navrhu matky nevyhovel v celom rozsahu, nakofko matka Ziadala
zvy8enie mesacného vyzivného zo sumy 75,- € na sumu 275,- € na R. R. a na sumu 225,- € na R.
R.. Pri ur€eni vySky vyZivného sud prvej instancie vychadzal z aktualne prijmu otca, ktory otec uviedol
vo vyske 700,- € netto. Napriek tomu, Ze otec uviedol, Ze tento prijem realne eSte nedostava a v Case
podania navrhu bol nezamestnany a nemal Ziaden prijem, sud prvej indtancie pri ustaleni prijmu otca
vychadzal z principu potencionality, ked mal za to, Ze prijem vo vySke 700,- bol otec schopny zarabat
aj poCas Casu, kedy realne zamestnany nebol, nakolko otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by
mu branili vo vykone prace a vzhladom na jeho vek a schopnosti mal moznost sa zamestnat’ asporfi s
minimalnym prijmom 700,- € netto. Sud prvej inStancie podotkol, Ze pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmoy, ktoré potencialne mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,



stupenl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti s dopyt na trhu prace. Sud
prvej inStancie prihliadal aj na fakt, Ze v ¢ase rozhodovania o vyZivnhom vo vyske 75,- € otec nemal
Ziadny prijem, nakolko ako sam uviedol a vyplyva to aj zo sprav proba&ného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Ziar nad Hronom, bol v tom ase obmedzeny na osobnej slobode, ked mu bola do
24.01.2018 nahradena vazba povinnostou zdrziavat sa nepretrzite vo svojom obydli. Sud prvej indtancie
zdéraznil, ze odo dfia 24.01.2018 sa vSak zmenili pomery na strane otca a od tohto ¢asu mal moznost
najst’ si riadne platené zamestnanie, taktieZ mal moznost Zivnost obnovit skér, pripadne potencionalne
mohol mat’ prijem aj z vykon konatelstva v spolo€nosti DARVIA TRADE, s.r.o., kde stale ako konatef
v Obchodnom registri SR figuruje. Prijem matky mal sud prvej inStancie ustéleny v €ase rozhodovanie
na 850,- € netto. Sud prvej indtancie dalej vychadzal z vydavkov na maloleté, pricom za odévodnené
povazoval vydavky na maloleté - na stravu spolu vo vyske 250,- €, na byvanie 130,- €, na obleenie
150,- €, na drogériu 50,- €, na lieky 20,- €, na 8kolu 50,-€, volny €as a iné vydavky 50,- €, t.j. spolu 700,-
€ na obe maloleté dcéry. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze odévodnené vydavky na jednu dcéru
su priblizne vo vySke 350,- €, urcil vySku vyZivného len na sumu 120,- € mesacne na R. R. (z dévodu
vys8ieho veku a s tym spojenymi vy38imi vydavkami na stravu, obleCenie, ako aj skorSieho nastupu
na ZS) a 100,- € na R. R.. Sud prvej indtancie pri uréeni vysky vyzivného prihliadal na fakt, Ze otec
ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost na 16 roéného syna, ktoru uviedol vo vySke 120,- €. Sud prvej
indtancie rozhodol o zvySené vyzivného napriek nesuhlasu otca aj z dévodu, Ze o maloleté sa stard
vyluéne matka, otec sa s maloletymi nestyka a v starostlivosti matke nijako nepomaha a v8etka osobna
starostlivost je na matke, ktora si vyzivovaciu povinnost okrem finanéného prispievania, pini aj vykonom
osobnej starostlivosti. V pripade, ak otec poukazuje na fakt, Ze ani sam seba nevie uzivit, a musia mu
pomahat rodicia, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vydavky na zabezpecenie svojich osobnych potrieb
ma kazdy z rodi€ov, teda aj matka, ktora okrem toho hradi aj vietky mimoriadne vydavky na maloleté
(ako napr. vylety, krizky a pod.). Sud prvej inStancie mal za to, Ze takto urené vyzivné zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca podielat sa aspon takymto spdsobom na starostlivosti a vychove
maloletych dcér. Zro€né (dIzné) vyZivné na R. R. za obdobie od 10.05.2018 do 31.10.2021 sud prve;j
indtancie urcil vo vyske 1.878,- €. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca na R. R. sud prvej inStancie
ustalil diom podania navrhu, t. j. 10.05.2018, pricom nakolko o zro€nom vyZivnom rozhodoval az dha
27.10.2021, do tohto uz zapodital cely mesiac 10/2021. Uviedol, Ze od 10.05.2018 do 31.05.2018 je dIzna
suma vyzivného 33,- € (vypocCitana ako pomerna €ast vyzivného za 05/2018), od 06/2018 - 12/2018 je
dizna suma vyzivného 315,- € (7 x 45,- €), od 01/2019 - 12/2019 je dlzna suma vyzivného 540,- € (12 x
45,-€), od 01/2020 do 12/2020 je dlzna suma vyzivného 540,- € (12 x 45,- €) a od 01/2021 do 10/2021 je
diZna suma vyZivného 450,- €. Zro€né (dIzné) vyZivné na R. R. za obdobie od 10.05.2018 do 31.10.2021
sud prvej inStancie urCil vo vySke 1.042,60 €. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca na R. R. sud prvej
inStancie ustalil dfom podania navrhu, t.j. 10.05.2018, pri€¢om nakolko o zroénom vyzivhom rozhodoval
azdfa 27.10.2021, do tohto uz zapocital cely mesiac 10/2021. Uviedol, Ze od 10.05.2018 do 31.05.2018
je dIZzna suma vyzivného 17,60,- € (vypocitana ako pomerna Cast' vyzivného za 05/2018), od 06/2018
- 12/2018 je dIZna suma vyzivného 175,- € (7 x 25,- €), od 01/2019 - 12/2019 je dIZna suma vyZivného
300,-€ (12x25,-€), od 01/2020 do 12/2020 je dizna suma vyzivného 300,- € (12 x 25,-€) a od 01/2021 do
10/2021 je dIzna suma vyZivného 250,- €. Sud prvej indtancie vzhladom na vysku zro€ného vyzivného
a aktualne majetkové pomery otca povolil otcovi splacat zro¢né vyzivné v mesaénych splatkach po 50,-
eur spolu s beznym vyZivnym k rukam matky maloletych. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, nakofko ho poklada
za vecne nespravne a prekvapivé a z toho dévodu s nim nesuhlasi. Sudom uréena vysku zvySeného
vyzivného na R. E. R. D. R. povaZuje aj vzhfadom na dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
T. R. (V.XXXX.XXXX) za neprimeranu a nedévodnu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v tejto veci
jednak nespravne, ako aj neuplne, zistil skutoény stav veci a jednak vykonanymi dékazmi dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, skutkové tvrdenia stran sporu a predlozené dbkazy posudzoval
neobjektivne a jednostranne. Rovnako ma za to, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite a
dostatoCne presved€ivo neoddvodnil. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky jeho
tzv. potencidlneho prijmu, z ktorého pri rozhodovani o vyske zvySeného vyZivného na maloleté deti
vychadzal, nedostatone, nespravne a neobjektivne posudil a nasledne aj vyhodnotil jeho schopnosti,
ako aj moznosti, dosahovat’ ur€ity prijem. Zaroveri ma otec za to, Ze aj svojvolne a bez akéhokolvek
dbkazného prostriedku posudzoval moznost ziskania dalSieho prijmu za vykon €innosti konatela v
spolo¢nosti DARVIA TRADE, s.r.o. Ma za to, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni pravnej otazky, ktora
bola podstatna pre rozhodnutie v tejto veci teda, €i v spojeni s dalSou vyzivovacou povinnostou na T.



R., ma otec dostato¢ny prijem na to, aby mu bolo uréené zvySené vyzivné na R. E. R. zo sumy 75
Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne, t.j. zvySenie o 60% a na R. R. zo sumy 75 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne, t.j. zvySenie o0 34% ) pochybil, ked zo zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravny zaver pre aplikaciu potencialneho prijmu vo vySke 700,- € netto. Otec uviedol, Ze skutoény
stav veci je taky, Ze je nezamestnany, nepodnika a v su€asnosti nema ani Ziadny staly prijem, v spojeni s
jeho schopnostami a moznostami (ma zakladné vzdelanie bez akejkolvek odbornosti a neovlada Ziadny
cudzi jazyk) a dopytom na trhu prace a obmedzeniami v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid -
19. Otec je presvedeny, Ze pouzitie potencialneho prijmu pre stanovenie vysky zvySeného vyzivného
v rozsahu, ako to urcil sud prvej inStancie, je nespravne, neprimerané a zarovefh ma za to, Ze sud
prvej inStancie to, akym spésobom a z akych dévodov dospel k uréeniu sumy potencialneho prijmu a
k vyske zvySeného vyZivného nalezite a zrozumitelnym spdsobom ani neoddvodnil. Podla otca sud
prvej indtancie posudzoval tvrdenia u€astnikov konania neobjektivne, jednostranne a pri rozhodovani
nevychadzal zo skutone zisteného stavu v tomto konani. Namietal a zaroven poukazal aj na to, Zze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o vySke zvy$eného vyZivného na maloleté dcéry okrem vy3Sie uvedenych
skuto€nosti nezohladnil, nevyhodnotil a ani neposudzoval, skuto€ny stav veci v Ease podania navrhu zo
strany matky (10.05.2018) v spojeni s tvrdenou podstatnou zmenou pomerov (v €ase podania navrhu,
ktory matka podala necely rok po rozhodnuti Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25P/1/2017-38 zo
dria 25.08.2017, nedoslo k podstatnym zmenam pomerov u oboch dcér), kedze v tom €ase maloleté
deti zakladnu Skolu nenavstevovali (navstevovali matersku Skolu) a naviac R. E.I. R. za€ala navstevovat
prvy roénik zakladnej Skoly az 09/2021, t.. viac ako tri roky od podania navrhu. Okrem uvedeného, otec
namietal, Ze z dévodu pandémie Covid - 19 bola v marci 2020 vyhlasena mimoriadna situacia a nadzovy
stav, v désledku ¢oho doslo nasledne aj k zmene formy vzdelavania deti a vyu€ba v Skolach prebiehala
distanénou formou, Ze tieto skutoCnosti sud prvej inStancie vobec nehodnotil ani neposudzoval a
rozhodol o vyske zvySeného vyzivného v rovnakom rozsahu pre celé obdobie, t.j. od podania navrhu,
hoci podla jeho nazoru, mal sud prvej inStancie dané skutonosti v spojeni s jeho Zivotnou situaciou
vyhodnotit a zohladnit a ak tak neurobil, mal danu skuto&nost v rozhodnuti nélezZite odévodnit a dat’ tak
odpoved na to, preéo a z akého dévodu tak neurobil. Dalej otec namietal, Ze doslo k vzniku a uréeniu
zro€ného vyzivného v sume celkovo 2.920,- €, ktoré ma podla rozhodnutia splacat formou mesacénych
splatok v sume 50,- € mesacne, t.j. pre obe dcéry spolu vo vyske 100,- €, €o je pre neho vzhfadom na
situaciu, v ktorej sa nachadza (nema Ziadny prijem, ani majetok a pre opatovne vyhlaseny nadzovy stav
aj minimalnu Sancu sa zamestnat) likvidaéné a za o sa moze dostat aj do vazenia. Otec zdbraznil, Ze v
sudom urcenej vyske toho nie je dobre schopny, kedZe spolo€ne so zvySenym vyzivnym by mal k rukam
matky platit vyzivné spolu v sume 320,- € mesacne, ku ktorému musi pripoc¢itat aj vyZivné na maloletého
T. R. v sume 120,- Eur, t. j. spolu 440,-€. Otec namietal, Ze uvedena suma vyzivného na vSetky jeho
maloleté deti spolo¢ne so splatkou zro€ného vyzivného tvori az 63 % zo sudom prvej indtancie uréeného
tzv. potencialneho prijmu v sume 700,- € netto, ¢o povaZuje za zjavne neprimerané, nedévodné az
likvida¢né. Dodal, Ze to aj v pripade, ak by nevzal do Uvahy splatky zroéného vyzivného, kedze zvySené
vyzivné v sudom prvej indtancie urCenej vyske 120,- € na E. R. a 100,-€ na E. R., spolo€ne s vyZivhym
na RX. T. R. i v sume 120,-€, t. j. 340,- € mesacne, predstavuje zataZenie sudom prvej inStancie
stanoveného potencialneho prijmu v rozsahu 49 %. Z uvedenych dévodov ma za to, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne a je ho potrebné zrusit' alebo zmenit. Otec
namietal, Ze matka na preukazanie zvySenych vydavkov potrebnych na zabezpeenie odévodnenych
potrieb maloletych v8ak v doplneni navrhu nepredloZila Ziadne relevantné dbkazné prostriedky. Tiez
namietal, Ze ani z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, v akom rozsahu a vo
vztahu ku ktorym konkrétnym vydavkom potrebnym na zabezpecenie opravnenych potrieb maloletych
deti doslo k ich zvySeniu oproti obdobiu posledného rozhodnutia sudu a ktoré by si vyZadovali zvySenie
vyzivneho, ¢&i uz podla navrhu matky v rozsahu o 360 % na E. R. a v rozsahu o 300 % na E. R. alebo
podla rozhodnutia sudu v rozsahu o 60 % na E. R. a 0 34% na E. R.. Otec podotkol, Ze s matkou
navrhovanym zvy8enim vyzivného nesuhlasil a nesuhlasi ani s rozsahom zvy$eného vyZivného uréenym
sudom prvej indtancie, a to na jednej strane z dévodu, Ze jednak matkou uvadzana zmena pomerov
nepredstavovala podla jeho nazoru tak podstatnu zmenu, ktora by si vyZadovala matkou navrhované
zvy&enie vyZivného u E. R. zo sumy 75 Eur na sumu 275 Eur mesaéne a u E. R. zo sumy 75 Eur na sumu
225 Eur, ale ani v rozsahu urenom sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku a na druhej strane
najma z doévodu, Ze jeho osobna a finanéna situacia mu nedovoluje prispievat na vyzivu maloletych
dcér v rozsahu sudom prvej inStancie ur€eného zvySeného vyzivného v spojeni s platbou zro&ného
vyzivného v celkovej sume 320,- € mesacne, kedZe okrem R. E. R. D. R., ma vyZivovaciu povinnost aj na
dalSie maloleté dietata, a to T. R.. Otec namietal a z&rover poukazal aj na nezrovnalosti ohfadne tvrdeni
matky vo veci jej €istého prijmu a fiou prezentovanych vydavkov, pretoze, ak na jednej strane vydavky



na maloleté deti predstavovali v r. 2018 spolu 838 € mesacne a v r. 2021 sumu 747,59 € mesacne a
na druhej strane matkin prijem spolo¢ne s vyzivnym a rodinnymi pridavkami tvoril v r. 2018 sumu cca
891,- € (693,82+150,00+47,36) mesacne a v r. 2021 sumu 1.051,- € (850+51+150), potom matke na
zabezpecenie jej zivotnych potrieb (strava, oblecenie, obuv, drogéria, domacnost, byvanie a prevadzka
R. L. P.) a uhradu hypotéky na byt v sume 453,47 € mesacne, zostavalo mesacne 53,- € vr. 2018 a
303,41 € v r. 2021. Otec zdoraznil, Ze uvedenému sa da tazko uverit, pretoZe by bola matka kazdy
mesiac v minuse, pricom v konani neuvadzala, ze by mala este iny prijem alebo ju niekto dotoval. Otec
ma za to, Ze z uvedeného potom skér vyplyva, Ze matka vo veci svojich prijmov a vydavkov neuviedla
pravdu a bud disponovala vyS$$im prijmom a teda aj vy$Sou Zivotnou uroviiou ako deklarovala alebo
vydavky na maloleté deti neboli v rozsahu ako to uviedla. Na zaklade uvedeného otec namietal, Ze sud
prvej indtancie sa otazkou vzajomného pomeru medzi prijmami a vydavkami matky a v tom smere a;j
Zivotnou uroviiou matky, vobec nezaoberal, ani ju nijak nevyhodnotil. Dalej otec namietal, Ze sud prvej
inStancie prijem matky v ¢ase rozhodovania ustalil na 850,- € netto a odévodnené mesacné vydavky
na obe maloleté deti na 700,- €, teda aj z uvedeného podfa neho vyplyva, Ze matke po vynaloZeni
vydavkov na maloleté deti a zaplateni hypotéky, zostava na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb (stravu, oble€enie, hygienu, domacnost) k dispozicii len 67,53 €. Pricom su¢asne otec namietal,
Ze sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nekonkretizoval a ani neurcil realnu
vysku odévodnenych vydavkov vo vztahu ku kazdej maloletej dcére a ani zrozumitefnym spdsobom
nevysvetlil ako k jednotlivym sumam opravnenych vydavkov na tu ktori maloletu dcéru dospel, a to
napr. aj v kontexte s ich vekovym rozdielom. V suvislosti so sidom prvej inStancie zadefinovanymi a
uznanymi vydavkami potrebnymi na zabezpecenie opravnenych potrieb maloletych deti tiez namietal
aj vysku tychto vydavkov, ktord vzhladom na vek maloletych deti nepovazuje za primeranu (oblecenie
150,- € mesacne, drogéria 50,-€ mesacne, strava 250,- € mesacne) a dévodnu. Tiez ma za to, Ze tuto
sud prvej indtancie dostatoéne zrozumitelne, teda nalezite, ani neodévodnil. Dalej otec namietal, Ze mu
nie je zrejmé a ma za to, ze z oddévodnenia sudu prvej indtancie to ani nevyplyva, na zaklade akych
realnych skutognosti v spojeni s jeho schopnostami (vek 44 rokov, zakladné vzdelanie, bez odbornosti,
neznalost’ cudzieho jazyka) a moznostami zamestnat’ sa a dosahovat dany prijem (ponuky a dopytu
na trhu prace) v regiéne jeho bydliska, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je schopny dosiahnut
potencialny prijem vo vyske 700,- € netto (t.j. 900,-€ brutto), a to uz od podania navrhu matky. Vo veci
konstatovania sudu prvej inStancie ohfadne potenciality prijmu z vykonu funkcie konatela spolo€nosti
DARVIA TRADE, s.r.o., uviedol, Ze funkciu konatefa nevykonaval a ani v su¢asnosti nevykonava, nema a
ani z nej nemal Ziadny prijem a v minulosti vykonal kroky smerom k ukon¢&eniu funkcie konatela podanim
navrhu na sud. V danom smere tiez poukazal na skuto€nost, ze o zruSeni spolocnosti DARVIA TRADE,
s.r.o. Miletiova 23, 821 09 Bratislava, ICO 35 845 236, bez likvidacie, je na Okresnom sude Bratislava |
vedené konanie, sp. zn. 25CbR/444/2017, ako to vyplyva aj z Obchodného vestnika 103/2020. Nasledne
otec uviedol, Ze podfa zauzivanej rozhodovacej praxe (judikatury) sudov vo veciach vyzivného vSak
mozno Eisty prijem povinného rodi¢a zatazit’ vyzivnym na v8etky deti v rozsahu 20 az 30 % a uviedol
ako priklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/I/2013 zo dia 01.10.2013, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/81/2013 zo dria 09.10.2013, uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016 a tiezZ uznesenie NS SR 3Cdo/226/2017z 22.02.2018. Otec podotkol,
Ze vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe (judikatury) sudu vo veciach vyzivného, by na plnenie
vSetkych jemu patriacich vyZivovacich povinnosti bolo mozné zatazit sidom uréeny potencialny prijem
v rozsahu najviac 30%, ¢o pri prijme vo vySke 700,- € predstavuje Ciastku 210,- €. V zmysle uvedeného
by teda podfa nazoru otca malo byt vyzivné na v3etky deti v kontexte s prijmom 700,- € urCené tak,
aby nepresahovalo 210,- € mesacne, €o na jednej strane zaklada dévod na znizenie vyzivného, kedze
zo sumy 210,- € vychadza vyZivné na jedno dieta vo vySke 70,-€ mesacne, ktoré v3ak neziada a na
druhej strane predstavuje dévod na zamietnutie ndvrhu matky na zvy3enie vyzivného na R. E. R. D.
R.. Rozhodnutie sudu prvej indtancie otec povaZuje za nespravne a vzhfadom na rozhodovaciu sudnu
prax vo veciach vyzivného aj za prekvapivé a z toho dévodu s nim nesuhlasi. Ma tiez za to, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo vébec preukazané, Ze v obdobi od podania navrhu matky doslo u
neho k takej zmene pomerov, na zaklade ktorej by mohol sud prvej inStancie skonstatovat zaver, Ze
bolo a je v jeho schopnostiach a moznostiach, prispievat na vyZivu mojich maloletych E. R. D. R. vy3§im
vyzivhym, ako v sume 75,-€ mesacne. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil, zmenil alebo sam rozhodol tak, Ze navrh R. R. T., V.. XX XX.XXXX o zvy&enie
vyzivného na R. E. R. T., V.. XX. XX.XXXX D. R. T.I., V.. XX.XX.XXXX, zamietne.



5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a odvolanie otca povaZuje za ucelové a neopodstatnené, z toho dévodu navrhuje rozsudok
prvostupniového sudu potvrdit.

6. Matka sa k odvolaniu otca v stanovenej lehote nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§65 a §66
Civilného mimosporového poriadku ), tito prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky, nakolko nebolo potrebné doplinit resp. zopakovat dokazovanie a nevyZaduje to dblezity
verejny zaujem. Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, riadne ustalil skuto¢ny stav veci.
Odvolaci sud len dospel k inému pravnemu zaveru pokial ide o datum, od ktorého bolo dévodné
zvysit vyzivné, k Comu nebolo potrebné dokazovanie opakovat. Odvolaci sud teda dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné len CiastoCne a to pokial ide o datum, od kedy bolo dévodné priznat
zvy8enie vyzivného. Rozsudok bol verejne vyhlaseny a o termine vyhlasenia boli vSetci u€astnici riadne
zakonnym spdsobom upovedomeni (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.).

8. Matka podala navrh na sud dria 10.05.2018, od ktorého datumu aj sud prvej indtancie priznal zvySenie
vyzivného. Sud prvej inStancie pritom sam v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze za podstatni zmenu
pomerov u maloletych povazoval prave nastup maloletych na zakladnu Skolu a poukazal i na to, Ze v
Case jeho rozhodnutia od poslednej upravy uplynuli uz 4 roky, a teda aj zvySenie veku maloletych je
spojené so zvySenim osobnych vydavkov na stravu, oblecenie, zaujmy. Sud prvej indtancie spravne zistil
a ustalil, Zze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 25P/1/2017-38 zo dfia 25.08.2017. V €ase tohto rozhodnutia R. R. mala 5 rokov D. R. 2
roky. Zo spisu vyplyva, Ze R. R. navstevuje zakladnu $kolu od septembra 2019 a R.A. R. od septembra
2021. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla ust. § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Podla
ust. § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Priznat’ zvySenie vyZzivného mozno od zmeny pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.
Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice spravne ustalil
zmenu pomerov , ktora oddvodriuje pristupit’ k zvySeniu vyzivného u maloletych a to momentom zacatia
navstevovania zakladnej Skoly. AvSak potom v rozpore s tymto zistenim, priznal zvySenie vyZivného uz
od podania navrhu na sud, teda odo dha 10.05.2018. V ¢ase podania navrhu na sud vSak nenastala
eSte takad podstatna zmena pomerov, ktora by odoévodriovala zvyS$it vyZivné, maloleté nenavstevovali
zakladnu Skolu a od poslednej upravy uplynul necely rok. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie pokial ide o datum, od kedy je dévodné zvySit vyzivné a to tak, Ze zvySenie priznal u
maloletych az odo dia ich nastupu na zakladnu Skolu, teda u R. R. odo dfia 01.09.2019 a C. R. R. odo
dna 01.09.2021.

9. Pokial ide o urenie vySky zvy8enia vyZivného odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s
vySkou, aku ustalil sud prvej inStancie a s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie. Pre
spravnost’ dévodov ustalenia sumy vyzivného odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit' a doplnit
nasledovné. VyZivnym sa rozumeju ndklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho v3estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' voci dietatu je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov
oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZzZnostiam ich uplatnenia
a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo
skumania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na budlce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené



aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢i s detmi Zije alebo neZije v spoloCnej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie
¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu
vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

10. Sud prvej indtancie spravne vychadzal pri uréeni zvySenia vyzivného z moznosti a schopnosti
otca a dévodne neprihliadol na to, Ze otec je nezamestnany a nema toho €asu prijem. Sud pri uréeni
vyzivného neprihliada len na reélny prijem povinného rodi¢a, ale na jeho mozZnosti a schopnosti. Otec je
v produktivhom veku, nema Ziadne zdravotné obmedzenie, ktoré by mu objektivne branilo zamestnat sa.
to, Ze neovlada cudzi jazyk, a méa dosiahnuté zakladné vzdelanie, neznamena Ze nie s u neho moznosti
vykonu prace, za ktori by mohol dosahovat sudom prvej inStancie ustaleny potencialny prijem 700,-
eur mesacne, ktory zodpoveda priemernému prijmu v SR. Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze sud prvej
indtancie zvysil vyZivné primerane k opravnenym nakladom na maloleté deti. TaktieZ je nutné poukazat
na to, Ze sud prvej indtancie nebral do Uvahy vSetky matkou vycislené naklady ako za opravnené, ked
ani nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu. AvSak aj sudu z jeho €innosti je zrejmé, aké su nevyhnutné
vydavky na maloleté deti nav&tevujuce zdkladnu Skolu. VyZivné ur€ené na maloleté vo vyske 120,- eur a
100,- eur nie st sumami, ktoré by nezodpovedali pomerne nevyhnutnym vydavkom na maloleté deti. Ak
si napriklad sumu 120 eur vydelime po¢tom dni v mesiaci dostaneme sumu 4 eur na den, ¢o je zrejmé,
Ze pokryje vydavky na stravu. Maloleté deti maju k tomu aj iné nevyhnutné vydavky spojené s byvanim,
oSatenim, vydavky na Skolu, hygiénu, zdravotnu starostlivost. Matka si navySe vyZivovaciu povinnost
pIni aj vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti. Ani to, Ze otec ma este jednu dalSiu vyZivovaciu
povinnost nie je ddvodom na urcenie nizSieho vyzivného, ako ustalil a urcil sud prvej indtancie. Suma
vyzivného aj po zvySeni predstavuje sumu Zivotného minima stanovenu zdkonom na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a nie je dovod ani priestor k tomu, aby sa urc€ili otcovi nizSie sumy vyZivného, ¢o by
nereflektovalo na zaujem maloletych deti mat zabezpecené aspori zakladné nevyhnutné potreby pre
ich zdravi rozvoj. VyZivovacia povinnost' je prvorada zakonna povinnost kazdého rodi¢a, ktory musi
vynaloZit v8etku snahu k tomu, aby ju pInil k jeho moZnostiam a schopnostiam. U otca maloletych ako
je vysSie uvedené su také moznosti a schopnosti , ktoré mu dovoluju prispievat na vyZivné aspon v
uréenom rozsahu, ktory predstavuje sumy na pokrytie len Zivotného minima maloletych.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud priznal zvySenie vyzivného u R. R. odo dfa 01.09.2019 a u R.
R. odo dfia 01.09.2021, odvolaci sud zmenil aj vyrok o zro€nom vyzivhom. Suma zro€ného vyzivného
u R. R. odo dfa 01.09.2019 do dna vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie, to je do dia 31.10.2021
¢ini sumu 1.170,- eur (45eur x 26 mesiacov). Suma zro¢ného vyzivného u R. R. odo dria 01.09.2021
do dna vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, to je do dfia 31.10.2021 &ini sumu 50 eur (25 eur x 2
mesiace). Sumu zro¢ného vyzivného odvolaci sud povolil otcovi u R. R. hradit v mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivnym, tak ako to urgil aj sud prvej indtancie. Zroéné vyZivné na R. R. vzhfadom na
vysku tohto zro&ného vyZivného uloZil odvolaci sud otcovi uhradit jednorazovo. Odvolaci sud podotyka,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol predbeZzne vykonatelny vo vyrokoch o zvy3eni vyzivného, teda
otec mal uz povinnost platit zvySené vyzivné od vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie a ak tak
nekonal, exekuénym titulom je aj vykonatefné rozhodnutie sudu prvej indtancie, preto vySku zroéného
vyzivného odvolaci sud riesil len do rozhodnutia sudu prvej indtancie.



12. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



