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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna
zdravotna poistovna, a. s. so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO 35937874 proti zalovanej L. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v I., V. XX, U. Q. XX 0 90,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 90,96 eur s 9,25 % Urokmi z omes$kania roéne od 25. 11. 2011
do zaplatenia, ako aj nahradit 2,80 eur inych trov konania do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal na Zalovanej zaplatenia 90,96 eur s 9,25 % Urokmi z ome$kania roéne od 25.
11. 2011 do zaplatenia na tom zaklade, Ze tato nesplnila povinnost podfa § 23 ods. 1 pism. c/ zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zdkon") oznamit
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit' preukaz poistenca do 8
dni od skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. Podla § 23 ods. 5 zakona
oznamit skuto€nosti a vratit' preukaz poistenca je povinny zakonny zastupca maloletého. L. C., nar. XX.
XX, XXXX a 0. C., nar. XX. XX. XXXX drfiom 25. 08. 2010 zanikol poistny vztah z titulu zdravotného
poistenia v zahrani€i. K zaniku poistného vztahu u nich doSlo v €ase, ked boli obaja maloleti a
oznamovacie povinnosti mal za nich plnit zakonny zastupca, tento ju v8ak za mal. deti spinil az dna
20. 06. 2011. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedodrZala zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie
zmeny rozhodujucich skuto€nosti, poistoviia v €ase zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poistent,
teda v obdobi od 25. 08. 2010 do 20. 06. 2011 hradila naklady poskytnutej zdravotnickej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam v celkovej vy8ke 90,96 eur, z toho za L. C. 23,04 eur a za
O. C. 67,92 eur. Pritom v obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné
na zdravotné poistenie v SR neplati, ale su€asne ani neméa narok na Uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. Zalovana na vyzvy na thradu vynaloZenych nékladov
nereagovala (dorudované vyzvy si v odbernej lehote neprevzala). Ziadal ju zaviazat' aj na zaplatenie
urokov z ome&kania od uplynutia 15 dfovej lehoty na Uuhradu po vrateni neprevzatej zasielky, t. j. od
25.11. 2011.

Zalovanej bolo uznesenim &. 12C/169/2014-26 podla § 114 ods. 3 O. s. p. uloZené, aby sa do 15
dni od jeho dorucenia vyjadrila k zalobe. Suc¢asne bola pou€ena o tom, ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost vyjadrit sa, sud mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Zalovana uvedené uznesenie a Zalobu prevzala 30. 06. 2014, k veci sa v$ak nevyjadrila.



Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 pism. b/ a
ods. 3a 5 0. s. p. bez nariadenia pojednavania. Zalovana sa k veci nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana
a poucena o nasledkom nesplnenia tejto povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Nejde o pripad
uvedeny v § 153b ods. 5 O. s. p., teda Ze by bolo vylu¢ené rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Tiez
je splnena podmienka § 153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym zakladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ako je uvedeny v Zalobe, lebo sud tento povaZuje za nesporny a preukazany predlozenymi
dokazmi.

Podla § 23 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov poistenec je povinny oznamit
prislusnej zdravotnej poistovni najneskdr do dsmich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného €isla a zmenu trvalého pobytu,
b) zmenu alebo vznik platitela poistného,

¢) skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz
poistenca,

d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné podra § 11 ods.
7 pism. @), j), k), 1), r) av),

e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

Podla § 23 ods. 5 zakona skuto¢nosti podla odsekov 1 a 3 je povinny oznamit za poistenca, ktory
bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, jeho zakonny zastupca a za maloletého poistenca jeho
zakonny zastupca alebo ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do
vychovy, ak dalej nie je ustanovené inak.

Ked k zaniku ucasti mal. L. C. a O. C. na verejnom zdravotnom poisteni doslo 25. 08. 2010, o E¢om
Zalobca nemal vedomost, kedZe Zalovana ako zakonna zastupkyfia splnila svoju povinnost podla vyssie
cit. ustanoveni § 23 zakona oneskorene, a to 20. 06. 2011, a v obdobi od 25. 08. 2010 do 20. 06.
2011 hradil Zalobca naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam
za L. C. 23,04 eur a za O. C. 67,92 eur, o zalobca preukazal vypisom z uctov poistencov, Zaloba
je z hmotnopravneho hladiska opodstatnend, lebo Zalobca plnil za mal. deti ndklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v Case, ked ich U€ast na verejnom zdravotnom poisteni uz zanikla, doslo preto
k bezdébvodnému obohateniu na strane Zalovanej (zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného
poistenia poskytuje len poistencom), a preto ju sud podfa § 451 Ob¢&. zak. zaviazal na zaplatenie podla
Zaloby, a to aj pokial ide o poZzadované uroky z omeskania, kedZe tieto si Zalobca uplatnil na zaklade §
517 ods. 1 a 2 Obé&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/95 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca si na trovach konania uplatnil naklady postovného 2 krat po 1,40 eur za zaslané vyzvy. Sud mu
nahradu tychto trov priznal podfa § 142 ods. 1 O. s. p., lebo zalobca mal v konani piny Uspech a ide
o Uc€elne vynalozené naklady.

Ked k zé&niku ucasti mal. Lucie Kmetovej a Petra Kmeta na verejnom zdravotnom poisteni do$lo 25. 08.
2010, o ¢om zalobca nemal vedomost, kedZe Zalovana ako zakonna zastupkyna splnila svoju povinnost
podla vySSie cit. ustanoveni § 23 zakona oneskorene, a to 20. 06. 2011, a v obdobi od 25. 08. 2010
do 20. 06. 2011 hradil Zalobca naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam za Luciu Kmetovu 23,04 eur a za Petra Kmeta 67,92 eur, ¢o Zalobca preukazal vypisom
z uctov poistencov, Zaloba je z hmotnopravneho hladiska opodstatnena, lebo Zalobca plnil za mal. deti
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v ¢ase, ked' ich u€ast na verejnom zdravotnom poisteni
uz zanikla, doslo preto k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej (zdravotna starostlivost’ sa na
zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom), a preto ju sud podfa § 451 Ob¢&. zak. zaviazal
na zaplatenie podla Zaloby, a to aj pokial ide o pozadované uroky z omeskania, kedZe tieto si Zalobca
uplatnil na zaklade § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vyjmuc pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a vyroku o trovach konania. V tychto pripadoch mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak zalovana z ospravedinitelnych dévodov zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podfa uznesenia
12C/169/2014-26, mbéze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zruSenie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.

Ak Zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZenu jej povinnost, moZno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



