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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150
513, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni Q. U., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B. B., ét. ob&ianke SR, o
zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 25.11.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
331,94 Eur spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeSkania od 12. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze odporkyfia ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu pripojeni (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej
poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby elektronickej komunikacie. Odporkyna
sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCnovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného teleféneho Cisla a platit za ne riadne a vCas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou odporkyne bolo
zaroven aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela
je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku. V uvedenom pripade
je teda odporkyna sankciovana za to, ze nedodrzala konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré jej vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k zmluve a VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢€.k. 9C0/31/2012-157 zo dna
19. 03. 2013. V bode 2 navrhu navrhovatel uviedol, ze odporkyna sa zaviazala uhradit pravnemu
predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu pri kumulativnhom spineni podmienok: 1/ odporkyra porusi
uréené povinnosti a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podfla zvoleného programu
sluzieb, 2/ pravny predchodca navrhovatela po poruseni povinnosti odporkyne vyplyvajucich jej zo
zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle vSeobecnych podmienok mdze pravny
predchodca navrhovatela odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutd odporkyni) len v
taxativne uvedenych pripadoch, napr. ak odporkyria nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti tejto ceny. Odporkyria nesplnila svoju povinnost, a cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu ¢ast, ¢im porusSila povinnost jej vyplyvajicu
zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Dlh odporkyne predstavuje 331,94 Eur spolu so
zakonnym urokom z omeskania. Navrhovatel nadobudol Zalovanu pohfadavku na zaklade zmluvy o



postupeni pohladavok zo dna 24. 06. 2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko hodnota sporu
nedosiahla 1000,- Eur a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradne;j tabuli sidu v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom,
najma so zmluvou o pripojeni zo dfia XX.XX. XXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia XX. XX.
XXXX, fakturou zo diia 22. 11. 2010, listinami registrovanymi na tunajSom sude pod Spr. 1651/2013 a
to zmluvou o postupeni pohladdvok zo diia 24. 06. 2013 vratane prilohy €. 1 na CD nosici a generalnym
plnomocenstvom zo dfia 24. 06. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dha 11.11.2005 bola uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, a dodatok k zmluve, s viazanostou
24 mesiacov, ktorymi sa pévodny veritel (T- Mobile Slovensko, a.s.) zaviazal poskytnut odporkyni
ako ucastnikovi fyzickej osobe nepodnikatelovi sluzby verejnej telefénnej siete spoloCnosti T-
Mobile Slovensko, a.s. - program sluzieb Relax 60 a dalSie vybrané sluzby, vratane SIM karty s
pridelenym telefonnym cCislom XXXX XXX XXX a predat odporkyni mobilny telefon zn. Z., vyrobné
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX a kompaktny CD walkman zn. SONY za maximalnu suhrnnu cenu 1 Sk
(0,03 Eur) s DPH. Odporkyna v zmluve vyhlasila, Ze sa zoznamila so vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s., s osobitnymi podmienkami sluzieb, ktoré pozadovala aktivovat,
ako aj s cennikom sluzieb spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s., ktoré sa ako neoddelitelné sucasti
zmluvy zaviazal dodrziavat. Svojim podpisom odporkyna potvrdila aj prevzatie vSeobecnych podmienok,
osobitnych podmienok a cennika, ako aj spominanej SIM - karty, mobilného telefénu a zaroven sa
zaviazala riadne a v€as plInit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve,
vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je GU€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
v sume 7 500,- Sk (248,95 Eur).

V bode 1 pism. c¢) Dodatku je zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom sluZieb a tymto dodatkom.

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831
03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vyplyva, Ze ku diiu 01. 07. 2010 doslo k zaniku spolo&nosti T- Mobile
Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 dobrovolnym vymazom z
Obchodného registra. Univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T- Mobile Slovensko,
a.s. sa na zaklade zmluvy o zlu€eni zo dfia 17. 06. 2010 stala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

Z predlozenej faktury zo dna 22. 11. 2010 splatnej da 11. 12. 2010 za zucétovacie obdobie od 22.
10. 2010 do 21. 11. 2010 vyplyva, ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval odporcovi sumu 331,94 Eur
s uvedenim, ze sa jedna o zmluvnu pokutu. Zo zadnej strane faktury, €ast informacia o stave uctu



vyplyva, Ze odporkyna ku dfiu vystavenia faktury neuhradila sumu 183,19 Eur bez uvedenia $pecifikacie
predmetnej sumy.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 24. 06. 2013, uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, registrovanej na tunajSom sude pod Spr. 1651/2013,
mal su preukazané, ze predmetom zmluvy bol odplatny prevod pohladavok prevodcu Specifikovanych
v prilohe €. 1 na navrhovatefa. Z prilohy €. 1 k zmluve sud zistil, Ze na strane 88 je pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX pohladavka voci odporkyni vo vySke 331,94 Eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektrickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutoénosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnici konania maju
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.) a dbkaznu povinnost (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami je vzajomna vazba. Pokial u€astnik nespini povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ugelom tohto procesného nastroja
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj vtedy, ked urCita skuto€nost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
ze dna 11. 11. 2005 bola medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyrnou platne uzatvorena
zmluva o pripojeni vratane jej dodatku v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorych a v
sulade s § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z., odporkyni vznikla povinnost riadne a v€as platit
cenu za poskytnutie sluzieb. Taktiez bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
sa v bode 3 Dodatku dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 7 500,- Sk (248,95 Eur) pre pripad,
Ze odporkynia porusi niektort zo zmluvnych povinnosti (najma povinnosti v bode 1 pism. ¢) a v bode
2 Dodatku), alebo povinnosti uvedenych vo vSeobecnych podmienkach (tieto sudu predlozené neboli)
a sucasne v dbsledku porusenia niektorej z uréenych povinnosti déjde k vypojeniu SIM karty zo strany
podniku.

Sam navrhovatel v navrhu uviedol, ze odporkyna sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu pri kumulativnom spineni podmienok: 1/ odporkyfia porusi uréené
povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb, 2/ pravny predchodca navrhovatela
pri poruseni povinnosti odporkyne vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty.



Predmetom konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisluSenstvom, ktoru
pohladavku navrhovatel nadobudol v zmysle § 524 OZ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 24. 06. 2013 od spolocnosti Slovak Telekom, a.s.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, ze navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by
medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou bola v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
uzatvorena pisomna dohoda o zmluvnej pokute vo vyske 331,94 Eur, fakturovanej fakturou zo
dna 22. 11. 2010, nakolko sudu bol predlozeny dodatok k zmluve o pripojeni zo dria XX. XX. XXXX
obsahujuci v bode 3 dodohu o zmluvnej pokute vo vyske 248,95 Eur. Okrem toho, v zmysle predlozeného
dodatku, ale aj v zmysle navrhu navrhovatefa, pre vznik povinnosti u¢astnika zmluvna pokutu zaplatit
sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, t.j. porusenie niektorej z dohodnutych povinnosti a
zaroven vypojenie SIM karty z prevadzky. Navrhovatel netvrdil ani nepreukazal (nepredlozil doklad), ze
by vo vztahu k odporkyni doslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky, teda nepreukazal spinenie jednej z
dvoch podmienok pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré musia byt spinené kumulativne.
Z uvedenych dovodov sud pre neunesenie dékazného bremena navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 Os.p. V danom
pripade si Uuspedna odporkyria nahradu trov konania neuplatnila, preto sud rozhodol o trovach konania
tak, Zze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



