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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512219013.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky H. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Z. P. na L. ul.
€. XXX/X proti odporcovi H. E., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu vo Y. na F. ul. €. XX, pravne zastipenému
Mgr. Tomasom Kreibikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Stefanikove;
ul. €. 60, v konani o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P 278/2012-40 zo dria 31.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatelka je povinna nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 68,11 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Kreibika vedeného v Slovenske;j
sporitelni a.s. €. uétu 0670177876/0900.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit

odporcovi trovy konania vo vySke 229,48 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu Mgr. Tomasa Kreibika
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uviedol, ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P 278/2012 zo dfia
11.06.2013 konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou a vyslovil, ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim. Podanim doruéenym sudu dia 06.06.2013 vzala navrhovatelka svoj
navrh na zaCatie konania spat z dévodu, ze sa zamestnala a jej finan€na situacia sa zlepsila. Navrhla,
aby sud rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania.

Nasledne sud citoval ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine
a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania, pretoze zavinila zastavenie konania a navrh nevzala
spat’ pre spravanie sa odporcu. V zmysle ust. § 10 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len citovana vyhladka) priznal odporcovi
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu a zastupovanie
na pojednavani) a 60,07 Eur, rezijny pausal 1 krat a 7,63 Eur a 2 krat & 7,81 Eur a nahradu za stratu
Casu vo vyske 26,02 Eur t.j. celkom vo vySke 229,48 Eur. Sud nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby
- nazretie do spisu, pretoZe sa nejednalo o Ucelne vynalozené trovy. Su€asne sud poukazal na ust. §
153 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze v danom pripade by odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavovala
sumu 210,81 Eur, avSak sud nemohol prekroc€it' navrh odporcu a priznat mu viac ako pozadoval, a preto
urcil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 60,07 Eur tak ako si uplatnil odporca.



V zdkonom stanovenej lehota podala proti uzneseniu navrhovatelka odvolanie z dévodu, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil. Namietala, Ze sud mal pri rozhodovani o trovach konania zvazit
aplikaciu ust. § 150 O.s.p. a posudit, ¢i vdanom pripade nie si dané dévody hodné osobitného zretela,
¢im do8lo podfa jej nazoru k poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov konania. Uviedla, Ze jej navrh na
zacatie konania bol podany dévodne a poukazala na svoje nepriaznivé majetkové pomery, pricom
uhrada trov konania odporcovi by spdsobila nepriaznivy zasah v jej majetkovej sfére. Poukazala na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/08 a |. US 2862/07 a navrhla
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze odporca nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Z?e navrh na zacatie konania bol
neopodstatneny a s poukazanim na spdsob Zivota, ktory vedie navrhovatefka. Navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 68,11 Eur.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 0ds. 2 O.s.p.)a

dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Citované ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podfa prvej vety uvedeného ustanovenia sa v3ak
hodnoti iba podla procesného vysledku. Podla ustalenej judikatury plati, Ze ak Zalobca (navrhovatel)
vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfa ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. t.j. Ze navrh vzal spat
pre spravanie odporcu, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit Zalovanému (odporcovi) trovy konania.

Preskumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupfia vec spravne pravne
posudil, ked' pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze podanim
zo dfia 04.06.2013 (doru¢enym sudu dna 06.06.2013) vzala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze si naSla zamestnanie, v désledku ¢oho sa jej financna
situacia zlepsila. Spatvzatie navrhu na zacatie konania teda nebolo vyvolané spravanim odporcu, preto
zastavenie konania z procesného hladiska zavinila navrhovatelka, ktori v zmysle citovaného ust. § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p. postihuje povinnost nahradit odporcovi vzniknuté trovy konania. Pokial ide o
odvolaciu namietku navrhovatelky, Zze navrh na zacCatie konania bol podany dévodne, pretoze v ¢ase
jeho podania sa navrhovatelka nachadzala v nepriaznivej finanénej situacii, odvolaci sud uvadza, ze
navrhovatelka nebola nutena vziat navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu.

Odvolaci sud sa stotozriuje aj s vySkou trov konania, na nahradu ktorych zaviazal sud prvého stupfia
navrhovatelku, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal trovy odvolacieho konania
v celkovej vy8ke 68,11 Eur, na nahradu ktorych zaviazal navrhovatelku. Odvolaci sud poznamenava,
Ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 210,81 Eur a nie sumu 60,07 Eur, ktoru



vyCislil pravny zastupca odporcu, pric¢om v danom pripade sa jedna o Ukon pravnej sluzby podfa ust.
§ 13a ods. 2 pism. b) citovanej vyhlasky (odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej), za ktory citovana vyhlaska uréuje odmenu vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny t.j. vo vySke 105,40 Eur (1/2 z 210,81 Eur). Vzhfadom na to, Ze podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p.
sud nemdze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit im viac, neZz ¢oho sa domahaju (s vynimkou ked
sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikmi), odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 68,11
Eur (odmena vo vyske 60,07 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



