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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v sporovej veci zalobcu: O. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, 8., zast. SODOMA VULGAN, spol. s.r.0., ICO: 47 254 084, advokatskou kancelariou
so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31
364 501, Klemensova 8, Bratislava, o zaplatenie mzdovych narokov s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo drfia 16. septembra 2021 ¢. k. 12Cpr
7/2012-483 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 07. jula 2022 €. k.
12Cpr 7/2012-560 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej Casti o naroku
na nahradu trov konania v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 07. jula 2022 &.
k. 12Cpr 7/2012-560 potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
484,55 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 86,38 eur od 13.06.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 68,16 eur od 13.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo
sumy 54,97 eur od 13.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 90 ro¢ne zo sumy 70,67 eur od 13.09.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 68,16 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo
sumy 68,05 eur od 13.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 68,16 eur od 13.12.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti, konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.509,59 eur
a uroku z omeSkania v sume 538,90 eur zastavil, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa pévodne voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.139,97
eur a nahrady trov konania, skutkovo odévodnenej tym, Ze na zéklade pracovnej zmluvy vykonaval
u Zalovaného funkciu P.. Pracovny der Zalobcu trval 24 hodin a po fiom nasledovala 48-hodinova
prestavka mimo pracoviska. Pracovna &innost pocas dra bola u Zalovaného uréena zavaznym Dennym
poriadkom, ktory po zmene Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*) zaviedol s u€innostou od 01.09.2007 tzv.
,odpocinok na pracovisku® v €ase od 18:00 do 24:00 hod., za ktory Zalovany nevyplacal Zalobcovi Ziadnu
mzdu ani nahradu mzdy a pocas tejto doby tzv. odpo€inku na pracovisku nezabezpecil iny personal v
poZadovanom mnozstve a kvalifikcii, ktory by vykonaval pracu namiesto Zalobcu. Skutoénost, Ze za
uvedené obdobie Zalobcovi prinalezi nahrada mzdy minimalne v rozsahu pracovnej pohotovosti potvrdil
Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti €. k. 8Co/109/2011-135, ako aj samotny Zalovany, ked Zalobcovi
vyplatil va&siu Cast nahrady mzdy za pracovnu pohotovost. Suma, ktoru si uplatnil podanou Zalobou,



predstavuje nedoplatok narokovanych mzdovych nahrad s irokom z ome$kania za nevyplatené nahrady
minimalne v rozsahu za pracovnu pohotovost. Zaverom poukazal na nemoznost presnejsie Specifikovat
Zalovanu sumu vzhfadom na nedorucenie vyuc¢tovania Zalovaného k doposial uskutoénenym platbam. K
Zalobe priloZil ako listinny dokaz vypoctovu tabulku, v rdmci ktorej za rok 2009 (august az december) pri
rovnomernom pocte zmien 10 a 60-tich hodinach pracovnej pohotovosti v kazdom kalendarnom mesiaci,
urcil vySku nahrady sumou 101,40 eur/1 mesiac, t. j. za 5 mesiacov spolu v sume 507 eur a Urok z
omeskania sumou 150,05 eur, za cely rok 2010 pri rovnakom pocte zmien, hodin pracovnej pohotovosti
a vySke nahrady mzdy za 1 hodinu 1,76 eur vyuétoval nahradu mzdy sumou 1.267,20 eur a urok z
omeskania sumou 240,75 eur a za rok 2011 pri rovhakom pocte zmien, hodin pracovnej pohotovosti,
vySke hodinovej ndhrady za januar 1,88 eur a ostatné mesiace 1,82 eur, vyuctoval nahrady sumou 1.314
eur a urok z omeskania sumou 131,53 eur.

3. Naslednym pisomnym podanim Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie doplnil Zalobu v &asti
odbvodnenia vySky Zalovaného naroku tak, Ze Zalovana suma 1.139,97 eur pozostava z istiny vo vyske
612,61 eur predstavujucej nedoplatok nahrady za pracovnu pohotovost podfa § 96 ods. 5 ZP za kazdu
hodinu neaktivnej pracovnej pohotovosti na pracovisku a uroku z omeskania vycisleného vo vySke 9%
ro¢ne s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z) v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., t. j. v sume 527,36 eur uplatnenej s odkazom na zavery vyslovené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008. Poukéazal tiez na skuto€nost, ze Zalovany pred podanim
Zaloby uhradil z istiny predstavujucej naroky zamestnanca na nahradu za pracovnu pohotovost' zalohovo
sumu vo vySke 60%, ¢im uznal dih aj opodstatnenost Zalovaného naroku.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze Zalobca bol v &ase od augusta 2009 jeho zamestnancom
vykondavajucim funkciu P.. Rozvrh zmien bol stanoveny tak, Ze po 12-hodinovej zmene nasledoval
odpodinok na pracovisku v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. s tym, Ze poas uvedeného ¢asu mal
Zalobca moznost’ odpoc€ivat na 16Zku, na zdklade ¢oho sa Zalovany domnieval, Ze uvedeny &as nie
je mozné povazovat za pracovnu pohotovost a nevyplacal zaf Zalobcovi Ziadnu mzdu, resp. nahradu
mzdy. K prepoditaniu mzdovych narokov jednotlivych zamestnancov tykajucich sa Specifikovanej
pracovnej pohotovosti v ¢ase od 18:00 do 24:00 hod. Zalovany pristupil az na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.04.2012, sp. zn. 8Co/109/2011, pravoplatného dria 22.05.2012.
Predmetné mzdové naroky boli vzhfadom na pocet dotknutych zamestnancov prepocitavané a
vyplacané vo viacerych etapach s tym, Ze €ast pracovnych narokov za odpracované obdobie august
2011 az november 2012 bola Zalobcovi vyplatena 12.07.2012 (287,64 eur), mzda za obdobie august
2009 az jul 2011 bola zalohovo vyplatend 13.09.2012 (1.540 eur) a vo zvySku dfia 11.10.2012 (suma
261,05 eur). Zalovany bol toho nazoru, Ze z jeho strany boli vyplatené véetky naroky Zalobcu za éas
pracovnej pohotovosti medzi 18:00 hod. do 24:00 hod. Zalobcovi vytkol, Ze pri svojom vypoéte vychadzal
z nespravnych udajov tykajucich sa dizky pracovnej pohotovosti, nakolko pocet zmien od augusta
2009 do decembra 2011 nebol stanoveny presne, ale kolisal v zavislosti od toho-ktorého mesiaca.
Rovnako Zalobca nespravne vychadzal z predpokladu, Ze po&as kazdej pracovnej zmeny predstavovala
pracovna pohotovost 6 hodin, kedZe v pripade ohlaseného poziaru Zalobca odiSiel na vyjazd a &as
stradveny na vyjazde mu bol v riadnom vyplatnom termine preplateny ako vykon prace nadc&as, a preto
mu za rovnaky Usek nemohol vzniknat narok na ndhradu mzdy za pracovnu pohotovost. Zalobca tiez
opomenul skuto€nost, ze €ast zmien neodpracoval z dévodu Eerpania dovolenky, nahradného volna,
praceneschopnosti, prip. inych skuto&nosti. Pokial Zalobca uplatriuje narok aj za mesiac december 2011,
uviedol, Ze poénuc tymto mesiacom roka 2011 boli na P. U. X. B., kde Zalobca pracoval, zavedené
dvanasthodinové zmeny, su€astou ktorych neboli pracovné pohotovosti v ase od 18:00 hod. do 24:00
hod. Zalovany tak na zaklade skutoéne odpracovanej pohotovosti vyratal Zalobcovi mzdu brutto, a po
splneni odvodovej povinnosti, zvy3nu Cast vyplatil na ucet Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobu Ziadal
ako neddvodnu zamietnut.

5. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie zobral Zalobca Zalobu v Casti Zalovanej istiny v celom
rozsahu spat a v Casti prisluSenstva sa spatvzatie tykalo Casti sumy 62,92 eur a konanie v takto
vymedzenom rozsahu Ziadal zastavit. Uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil celu Zalovanu
istinu. Uroky z ome$kania sice neboli Zalovanym uhradené, avéak vzhladom na nepresnost vypoétu
Zalobcu spojenu s neposkytnutim rozpisu zalovanym poukazovanych platieb na konkrétne mesiace
sporného obdobia, upresnil vySku urokov z omeskania vypocitanych ku dfiu 09.08.2012, kedy nebola
zaplatena ani Cast istiny, a to v sume 462,44 eur a v Casti rozdielu 62,92 eur zobral Zalobu spat.
Podla predlozenych vypoctovych tabuliek rozhodnym obdobim, za ktoré boli pévodné mzdové naroky



uplatnené, mal byt august 2009 - november 2011. V dalSom uviedol, Ze z ust. § 4 ods. 6 osobitného
zdkona €. 462/2007 Z.z. o organiz&cii v doprave v spojeni s ust. § 119 ZP, &i zavermi vyslovenymi v
rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora €. 303/98-ESD vo veci SIMAP je nutné pracovnu pohotovost
Zalobcu, ktory po€as nej musel byt pritomny na pracovisku bez zabezpe&enia nahradnej sluzby,
povazovat za suc¢ast pracovného ¢asu. Nakolko Zzalovany odpracoval priemerne 10 zmien mesacne po
24 hodin, jeho mesaény pracovny ¢as bol 240 hodin a tyzdenny v rozsahu 60 hodin. Z uvedeného potom
vyvodil, Ze zalobca pracoval 48 hodin mesacne nad ramec pracovného ¢asu, za o mu v zmysle § 121
ods. 1 ZP patri aj mzdoveé zvyhodnenie za pracu nad€as. Suhrnne zaverom uviedol, Ze voci Zalovanému
sa po zohladneni €iasto¢ného spatvzatia domahal zvysnej €asti uroku z omesSkania vo vySke 462,44 eur.

6. Uznesenim zo dia 19.09.2014, &.k. 12Cpr/7/2012-70, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 30.06.2015, &.k. 9CoPr/7/2015-81, sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti o
zaplatenie istiny 612,61 eur a urokov z omeSkania vo vySke 62,92 eur.

7. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 11.06.2014 oznaenym ako rozSirenie Zaloby si Zalobca
voci Zalovanému uplatnil istinu vo vySke 3.602,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 538,90 eur. Zmenu
Zaloby odévodnil nepresnostou pdvodného vypoctu Zalovanej sumy. Uviedol, Ze na zaklade podnetu zo
dria 15.01.2013 bola u zalovaného vykonana inSpekcia Indpektoratom prace Zilina, na zaklade ktore;
bolo v sprave od inSpektora konstatované, Ze Zalovany vyplacal svojim zamestnancom za kazdu hodinu
mzdu vo vyske 2,09 eur/1 hod. za rok 2012 a v roku 2013 sumu 2,16 eur/1 hod. S poukazom na ust.
§ 4 ods. 6 zak. €. 462/2007 Z.z. uviedol, Ze Zalobcovi mala byt za rok 2009 vyplacana za pracovnu
pohotovost hodinova tarifnd mzda vo vySke 3,25 eur, za rok 2010 vo vyske 3,39 eur, za rok 2011 vo
vySke 3,50 eur, za rok 2012 vo vyske 3,55 eur a za rok 2013 vo vySke 3,83 eur. Pokial preto zalovany
vyplacal zalobcovi mzdu v niz3ej vyske (1,89 eur za 2009, 1,97 eur za rok 2010, 2,03 eur za rok 2011,
2,09 za rok 2012 a 2,16 za rok 2013), porusil tym podfa Zalobcu ustanovenia zak. ¢. 462/2007 Z.z.,
¢o konstatoval aj InSpektorat prace, ktory nariadil Zalovanému nedostatky odstranit’ v lehote do 30. 06.
2013. Vzhladom na uvedené rozSiril Zalobu o vysSku pohladavky Zalovanej titulom mzdovych narokov
za pracovnu pohotovost na sumu 3.602,03 eur v istine a sumu 538,90 eur v Urokoch z omeskania.

8. Uznesenim zo dria 31.10.2014, &.k. 12Cpr/7/2012-73 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby, v
zmysle ktorej sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 3.602,03 eur a uroku z
omeskania vo vySke 538,90 eur a ndhrady trov sudneho konania.

9. Zalobca naslednym podanim oznagenym ako Uprava petitu a vyjadrenie, vyslovil nézor, Ze obdobie
oznaCované ako tzv. odpocinok na pracovisku nie je mozné subsumovat pod pracovnu pohotovost
podfa zdk. & 462/2007 Z.z., nakolko v zmysle definicie pracovnej pohotovosti podla § 4 ods. 1
uvedeného zakona, zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti nemusi byt pritomny na pracovisku,
zatial ¢o v pripade zalobcu, ktory vykonaval funkciu P., je uz z povahy prace zrejmé, Ze musel byt
pocas pracovnej pohotovosti na pracovisku a neustale pripraveny na zasah. Rovnako sa podla Zalobcu
nejedna ani o pracovnu pohotovost v zmysle ust. § 96 ZP, podfa ktorého pracovnou pohotovostou je len
nariadené alebo dohodnuté obdobie mimo ramca pracovnych zmien a musi ist su€asne o obdobie nad
uréeny tyzdenny pracovny &as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného &asu. Zalovany
dennym pracovnym poriadkom urcil rozvrh pracovnej zmeny vopred na 24 hodin, resp. na cely tyzden.
Nakolko Zalobca poznal vopred svoj tyZdenny pracovny &as (polet zmien za tyzdefi a denny pracovny
poriadok), nespifia obdobie odpoginku na pracovisku podmienku nariadenia alebo dohodnutia mimo
ramca pracovnych zmien a nad uréeny tyZzdenny pracovny €as. Z uvedeného vyvodil, Zze predmetny
usek v rdmci pracovného Casu predstavuje vykon prace a teda Standardny pracovny &as, za ktory
zamestnancovi patri mzda. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie Zalovaného v totoznej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava |, ked' uviedol, Ze po¢nuc mesiacom oktéber 2012 bola pohotovost na
pracovisku v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. zrudena a uvedeny €asovy usek bol definovany ako
riadny vykon. Zdoraznil pritom, Ze obsah a spbsob vykonu prace sa v obdobi do oktdbra 2012 a po
oktdbri 2012 nezmenil. Poukazal na to, Ze mesacne vykonaval 10 zmien po 24 hodin, &im jeho pracovny
Cas stupol na 240 hodin mesacne, t. j. cca o 80 hodin mesaéne prekroCil maximalny pracovny €as
zamestnanca (160 hodin). Vo vztahu k plne nepreplatenym hodindam odpodinku na pracovisku bol toho
nazoru, Ze Zalobcovi patri aj mzdové zvyhodnenie vo vySke 25 % priemerného zérobku, a to podla
§ 121 ods. 1 ZP. To, Ze sa sporné obdobie ,odpocinku na pracovisku“ musi povazovat za pracovny
Cas, je podla nazoru Zalobcu nesporné a vychadza aj z priameho ucinku ¢l. 6 smernice 2003/88/ES,
ktory bol judikovany Sudnym dvorom Eurépskej unie, a to najma v pripade C-151/02 (Jaeger), dalej v



rozhodnutiach C-303/98 SIMAP, C-429/09 Gunter Fuss, C-258/10 GRIGORE. Zhrnuc uvedené si voci
Zalovanému uplatnil za obdobie odpod&inku na pracovisku mzdu so mzdovym zvyhodnenim za pracu
nadcas, a to na zaklade nasledovného vypoctu:

- z vyplatnych pasok Zalobcu uréil priemernt hodinovi mzdu Zalobcu v roku 2009 a 2010 v sume 3,29
eur a v roku 2011 v sume 3,33 eur,

- mzdové zvyhodnenie za pracu nad&as urcil sumou 0,82 € od 2009 do 02/2011 (3,29 € x 25) a od
03/2011 sumou 0,83 (3,33 €x25),

- v roku 2009 za 264 hodin ako odpocinok na pracovisku mal dostat 868,56 € za vykon prace a 217,14
€ ako priplatok za pracu nadcas,

- v roku 2010 za 642 hodin mal dostat 2.112,18 € ako vykon prace a sumu 528,05 € ako priplatok za
nadcas,

- v roku 2011 za 598 hodin mal dostat sumu 1.986,54 € a priplatok za nad¢as 496,64 €,

- spolu mala byt Zalobcovi vyplatena mzda 6.458,85 € (vratane mzdového zvyhodnenia za pracu
nadc¢as),

- Zalovany Zalobcovi vyplatil 12.07.2012 sumu 765,98 €, 19.09.2012 sumu 1.540 eur, 11.10.2012 sumu
819,22 eur, 12.02.2014 sumu 898,60 € (spolu 4.023,80 €),

- 6.458,85 € - 4.023,80 €= 2.435,05 €.

Voci Zalovanému si tak v zmysle predmetného podania uplatnil v suhrne sumu 2.435,05€ s vycislenym
urokom z omes$kania. Na namietku premli¢ania Ziadal neprihliadnut z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi odévodneného tym, Ze Zalovany dlhodobo ignoroval svoje povinnosti a zamestnancov
vystavoval prakticky nedobrovolnému otroctvu, ked do zaciatku mimosudnych rokovani v roku 2012
nevyplacal Ziadne naroky za vykonavanu pracu a ignoroval aj pripomienky zo strany zamestnancoyv,
¢im mu vznikal majetkovy prospech (pri 250 zamestnancoch predstavujuci mesaéne sumu cca 40.000
az 50.000 eur). Za danej situacie je podla zalobcu zjavné, Ze Zalovany sa snazil zneuzit' postavenie
silnejSieho u€astnika pracovnopravneho vztahu a vyvijal tlak na zamestnancov, aby nepodavali Zaloby.
Zaverom poukazal na neviazanost sudu pravnou kvalifikaciou strany sporu (rozhodnutie NS SR zo dnia
22.09.2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009).

10. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v podani zo dia 14.07.2016 zmenil
nielen pdvodny Zalobny petit, ale aj rozsah uplatiiovanych narokov, ked sa voéi zalovanému domaha
mzdy za pracovny vykon a tiez priplatku za pracu nad€as. Aj napriek tomu, Ze Zalovany povazuje
Zalobcom uplatnené naroky za neddévodné v celom rozsahu, z opatrnosti namietol aj ich preml¢anie, ked
Zalobca Zalobu o dodato¢né naroky rozsiril az podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 10.06.2014
a riadne ich Specifikoval az podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 15.07.2016, aj napriek tomu,
Ze tak mohol urobit uz v ¢ase podania Zaloby. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze vSetky naroky,
ktoré Zalobca Zaloval pred 14.07.2013, t.j. celé rozSirenie Zaloby zo dfia 14.07.2016, su premi¢ané.
Pokial by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k rozSireniu Zaloby doslo podanim doruenym mu
dria 11.06.2014, potom namietol premi¢anie vSetkych narokov vyplyvajucich z tohto podania, ktoré sa
tykali obdobia pred 11.06.2011. K vykladu z4k. €. 462/2007 Z.z., z ktorého Zalobca vyvodil, Ze doba
odpoc€inku nie je pracovnou pohotovostou, uviedol, Ze z Uvodnej vety § 4 ods. 1 zak. &. 462/2007
Z.z. vyplyva, Ze predmetny zakon pripusta existenciu pracovnej pohotovosti na pracovisku, avsak ju
bliz8ie neupravuje, €o treba vykladat' v spojeni s § 1 ods. 2 zak. & 462/2007 Z.z. a odkazom na
poznamku 6 a dobu odpocinku na pracovisku je potrebné posudzovat podfa § 96 ZP. Skutocnost,
Ze zalobca vopred poznal rozvrh pracovnych zmien, nie je podfa nazoru Zalovaného podstatna pre
posudenie pracovnej pohotovosti a nema Ziaden suvis s jej definiciou podla § 96 ods. 1 ZP. Naviac
Zalovany bol v sulade s § 3 ods. 1 zak. &. 462/2007 Z.z. povinny vopred oznamit zamestnancom rozvrh
pracovnych zmien. S poukazom na ust. § 90 ZP tieZ uviedol, Ze pracovna pohotovost na pracovisku
nie je vykonom prace (je len pripravenostou na vykon prace) a nie je tak su€astou Standardného
rozvrhu zmien. Dérazne odmietol, Ze by Zalobca v ¢asovom uUseku oznatenom ako odpocinok na
pracovisku vykonaval pre Zzalovaného akukofvek dalSiu pracovnu €innost mimo zasahov. Vo vztahu k
Zalobcom pouzitej argumentacii Zalovaného o tom, Ze poc&nuc oktdbrom 2012 bola pracovna pohotovost
na pracovisku medzi 18:00 a 24:00 hod. zru8end a Casovy Usek bol definovany ako riadny vykon
prace, uviedol, Ze sa jednalo o jeho vyjadrenie vo veci zamestnanca pracujuceho na inom hasi¢skom
utvare ako pracoval Zalobca, kde platil iny denny poriadok. Vo vztahu k smernici uviedol, Ze tato sice
rozliSuje len pojem pracovny €as a odpocinok a nepozna kategériu pracovnej pohotovosti, predmetom
jej upravy su vsak len poziadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia a tieZ minimalne doby odpoc€inku,



dovolenky a pod., kedy nema vyznam delit pracovny €as na skutoény vykon prace a pohotovost na
pracovisku. Zo Ziadneho ustanovenia smernice, resp. akejkolvek eurdpskej legislativy nevyplyva, Ze
by Clenské Staty nemohli aplikovat takéto delenie na iné ucely, ako vymedzuje smernica. Osobitne vo
vztahu k odmeriovaniu zamestnancov by takéto obmedzenie ani nebolo mozné, nakofko odmeriovanie
(s vynimkou zékazu diskriminacie pri odmerovani muzov a zZien) nepatri do pésobnosti Unijného prava.
V kontexte uvedeného poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-258/10 ,D.,
C-437/05 ,Y.“. V dalSom vyslovil nazor, Ze vzhfadom na absenciu Upravy pomernej Casti zakladnej
Zlozky mzdy v ZP, prip. zak. &. 462/2007 Z.z. a vychadzajuc z ust. § 119 ZP, jej vySka podlieha dohode
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, resp. zamestnavatelom a prislusnym odborovym organom
v kolektivnej zmluve. Zaroven vsak plati podmienka, Ze tato vySka nesmie byt nizSia ako minimalna
mzda v eurach za hodinu. V pripade Zalovaného bola vyska pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy za
pohotovost’ na pracovisku dohodnuta v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR (lIl. kapitola,
Cast' 14, bod 82), a Zalovany neporusil tymto postupom Ziadne ustanovenia ZP ani zak. €. 462/2007 Z.z.
a Zzalobcovi vyplatil vSetky naroky, ktoré mu patrili podla vzajomnej dohody. Odmeriovanie nizS§ou sumou
za neaktivnu €ast pohotovosti na pracovisku ako je za vykon prace vyplyva aj z dévodovej spravy k zak.
&. 348/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZP. Odmefiovanie riadneho vykonu prace a neaktivnej asti
pracovnej pohotovosti na pracovisku (len ako pripravenosti na vykon prace) by v koneénom désledku
bolo i nelogické, nakoflko pri rovhakom hodnoteni by pre zamestnavatela nemalo zmysel takyto institut
upravovat. Upozornil tiez na to, Ze Zalobca neuviedol, ¢i si Zalované naroky uplatiiuje vo forme brutto
alebo netto, av8ak z obsahu Zalobného petitu vyvodil, Ze sa jedna o sumu netto, avSak hodinové mzdy
pouzité na prepocet su v brutto vySke. Vo vztahu k naroku na mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas
uviedol, Ze tento narok bol Zalobcom prvykrat uplatneny az podanim zo dria 14.07.2016, a preto namietol
jeho premli&anie v celom uplatnenom rozsahu. Naviac nevyhnutnostou prace nadcas je podla § 97 ods. 1
ZP vykon prace, av8ak v danom pripade Zalobca pracu nevykonaval, bol len pripraveny na vykon prace,
¢o vylu€uje dévodnost Zalobného naroku. Za absurdny, nelogicky a ucelovy v tejto suvislosti oznadil
argument Zalobcu, Ze si predmetné naroky nemohol uplatnit’ skér pre natlak zo strany Zalovaného, ktory
sa naviac o tom, Ze €as oznaleny ako odpocinok na pracovisku je potrebné kvalifikovat’ ako pracovnu
pohotovost dozvedel az z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/109/2011 zo diia 24.04.2012
a hned po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pristupil k prepo€itavaniu mzdovych narokov.

11. Uznesenim zo dha 30.01.2019, &.k. 12Cpr/7/2012-324 sud prvej instancie preruSil konanie do
pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/165/2018 vo veci
Z. cla ZSR vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11Cpr/8/2012.

12. Uznesenim zo diia 15.11.2019, €. k. 12Cpr/7/2012-332 rozhodol o pokraCovani v konani vzhlfadom
k vydaniu rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré sa vztahovalo prerudenie konania.

13. V daldom postupe vzhfadom na nezrovnalosti v procesnych navrhoch a vyjadreniach Zalobcu sud
prvej inStancie Zalobcu dria 16.04.2020 vyzval na ich odstranenie spdsobom podrobne Specifikovanym
VO vyzve.

14. Naslednym podanim Zalobca uvodom poukazal na potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4CoPr/14/2017-639 v obdobnej veci S. c/a Zeleznice Slovenskej republiky vedenej na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 19Cpr/7/2012. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR zo dnia
29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom bolo dovolanie iného zamestnanca zalovaného v obdobnej
veci odmietnuté, poukazal na to, Ze dévodom odmietnutia dovolania bolo nespravne vymedzenie
dovolacej otazky a pokial sa dovolaci sud v odévodneni vyjadril aj k meritu veci, bolo tak ultra petitum
nezakonnym spdsobom zasiahnuté do konania (vid napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
264/2016 zo dna 17.08.2016) a vysloveny pravny nazor je v priamom rozpore so znenim zakona o
kolektivnom vyjednavani (§ 4 ods. 2 ZP). Dalej uviedol, Ze rozhodujlcou je v danej veci aplikacia ust. §
96 ods. 3 ZP, z ktorého vyplyva, Ze ak by vypocCet pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy bol nizZsi ako je
minimalna mzda, stanovuje ZP spodny limit, ktorym je minimalna mzda. Zo znaleckého dokazovania v
inej veci a z potvrdenej metodiky vypoctu vyvodil, Ze Zalovany vyplacal podla kolektivnej zmluvy mene;j
nez je zakonny limit, a preto nie je mozné na tuto Cast' kolektivnej zmluvy odkazovat, bez ohladu na
pravny nazor vysloveny Najvy§§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018 a poukaz na zasadu
pacta sund servanda. Aj napriek absencii zakonnej definicie pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy, tato je urcitelna a vychadza zo zakladnej mesaénej mzdy. V tomto smere poukazal aj na odborny
¢lanok A.. H. H. venujuci sa presnému vypoCtu pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, z metodiky



ktorého vychadzala aj znalkyna v pripade pana S.. Zalobca tak rovnako pri vygisleni Zalovaného naroku
vychadzal podla tam uvedeného vypoétového vzorca: mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet
hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti. K otazke preml€ania v désledku zmien Zalobného navrhu
poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4CoPr/14/2017.
V zmysle uvedeného Zalovany narok vycislil sumou 1.996,87 eur v istine a urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 58,92 eur od 13. 09. 2009 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 67,34 eur od 13.10.2009
do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 67,34 eur od 13.11.2009 do zaplatenia, 9% rocne zo sumy 84,18 eur
od 13.12.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 92,60 eur od 13.01.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 79,38 eur od 13.02.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 63,50 eur od 13.03.2010 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 87,32 eur od 13.04.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 79,38 eur od 13.05.2010
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 55,56 eur od 13.06.2010 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 71,44 eur
od 13.07.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 63,50 eur od 13.08.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 63,50 eur od 13.09.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 71,44 eur od 13.10.2010 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 71,44 eur od 13.11.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 79,38 eur od 13.12.2010
do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 63,50 eur od 13.01.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 83,36 eur
od 13.02.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 68,20 eur od 13.03.2011 do zaplatenia, 9% rocne zo
sumy 78,52 eur od 13.04.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 78,52 eur od 13.05.2011 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 86,38 eur od 13.06.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 62,82 eur od 13.07.2011
do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 54,97 eur od 13.08.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 70,67 eur
od 13.09.2011 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 62,82 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, 9% rocne zo
sumy 68,05 eur od 13.11.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 62,82 eur od 13.12.2011 do zaplatenia.

15. Zalobca dalej na pojednavani stdu prvej indtancie uviedol, Ze v &asti rozdielu medzi naposledy
pripustenou zmenou Zaloby, t.j. medzi pozadovanou istinou vo vySke 3.602,03 eur a novo vycislenou
sumou 1.996,87 eur berie Zalobu spat, priplatok za nad&as uz nepozaduje, k uplatnenym Urokom
z omeSkania za oneskorené doplatenie Zalovanym uznanych mzdovych narokov vyCislenym pevnou
sumou sa na pojednavani nevedel vyjadrit. K nim pouZzitej metodike vypoctu uviedol, Ze prevzal vypocet
znalkyne A.. Z.A., nakolko v3ak tato nepouzila vdade rovnaky pracovny fond, uznal, Ze jeho vypocet je
z tohto dévodu opatovne nepresny, v dbsledku ¢oho mu sud prvej inStancie na pojednavani opatovne
ulozil povinnost' presne Specifikovat Zalovani sumu s prisluSenstvom a rovnako sa vyjadrit’ k rozsahu
jeho spéatvzatia aj vo vztahu k irokom z omeskania pévodne vyCislenym pevnou sumou.

16. Zalovany v pisomnom podani potvrdil, Ze vy$ka tarifnej mzdy Zalobcu do 28.02.2011 bola v sume
546,14 eur a od 01. 03. 2011 v sume 553,73 eur.

17. Zalobca v dalSom podani uviedol, Ze Urok z omeskania pévodne vyé&isleny pevnou sumou 527,36
eur predstavujuci omeskanie s platbami, ktoré ako nespravne vyplacané Zalovany uznal, berie spat.
Rozdiel medzi Zzalovanym vyplatenou vyskou uroku z omeSkania a Zalobcom pozadovanou odévodnil
nepresnostou vypoctu pre nedostatok potrebnych podkladov. Uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby
urok z omeskania vo vyske 349,46 eur zG&toval v mesiaci januar 2014 a Zalobcovi ho vyplatil. Uhrada
uroku z omeskania vo vySke 349,46 eur by vSak Zalovaného zbavila povinnosti platit uroky z omeskania
iba pokial by sud dospel k zaveru, Ze narok nie je dovodny ani len s€asti, t.j. Ze pomerna Cast' zakladne;j
zlozky mzdy je nizSia ako suma vyplacana zo strany Zalovaného. Vzhfadom na nespravne pouzity
rozsah pracovného fondu v predchadzajicom vypocte, predlozil novy vypocet Zalovaného naroku, podla
ktorého si istinu vygislil na sumu 2.092,44 eur, &im mal za to, Ze rozSiril Zalobny navrh oproti naposledy
pozadovanej sume 1.996,87 eur. Vo vztahu k namietke preml€ania s poukazom na ust. § 112 OZ uviedol,
Ze preml€acia doba uplatneného naroku neplynie, nakolko ak bol do 13.10.2020 uplatfiovany narok
vo vy83ej sume ako 1.996,87 eur plynula pre sumu 97,57 eur (rozdiel medzi sumou 2.092,44 eur a
1.996,87 eur) premiCacia doba od 14.10.2020 do dfia rozSirenia, t.j. do 16.10.2020. PoZadované uroky
z omeSkania urcil nasledovne: 9% ro¢ne zo sumy 58,92 eur od 13.09.2009 do zaplatenia, 9% roéne zo
sumy 72,61 eur od 13.10.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 67,34 eur od 13.11.2009 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 90,76 eur od 13.12.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 92,60 eur od 13.01.2010
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 79,38 eur od 13.02.2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 80,44 eur
od 13.03.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 87,32 eur od 13.04.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 85,96 eur od 13.05.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 55,56 eur od 13.06.2010 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 77,37 eur od 13.07.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 63,50 eur od 13.08.2010
do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 63,50 eur od 13.09.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 77,37 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 71,44 eur od 13.11.2010



do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 85,96 eur od 13.12.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 63,50 eur od 13.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 83,36 eur od 13.02.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 87,25 eur od 13.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo
sumy 78,52 eur od 13.04.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 85,20 eur od 13.05.2011 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 86,38 eur od 13.06.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 68,16 eur od 13.07.2011
do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 54,97 eur od 13.08.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 70,67 eur
od 13.09.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 68,16 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, 9% rocne zo
sumy 68,05 eur od 13.11.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 68,16 eur od 13.12.2011 do zaplatenia.

18. Zalovany v reakcii na predmetné podanie Zalobcu uviedol, Ze sthlasi s &iastoénym spatvzatim
Zaloby tak, ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dna 09.10.2020. K nim vykonanému vypoc&tu odmeny
Zalobcu za pohotovost a urokov z omeskania uviedol, Ze poget hodin nepreplatenej pohotovosti v
danom mesiaci vynasobil hodinovou sadzbou pohotovosti v danom mesiaci (suma pohotovosti ostatnymi
zlozkami mzdy tvorila hrubt mzdu, z ktorej boli nasledne strhnuté odvody a dan) a k vyplatenému uroku
z omeskania dospel tak, Ze zo sumy doplatenia pohotovosti po strhnuti odvodov sumu &istej pohotovosti
vynasobil poltom dni omeskania vynasobenej prislusnym dennym drokom z omeskania. Zotrval na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. Suhlasil s tym, Ze neaktivna €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku sa povazuje za pracovny €as, avSak zo strany zamestnanca nejde o vykon prace, ale len o
pripravenost’ na vykon prace. Z ust. § 96 ods. 3 ZP tiez vyvodil, Ze za neaktivnu pracovnu pohotovost
na pracovisku zamestnancovi patri len Cast zdkladnej zloZky mzdy, nie celd zakladna zloZzka mzdy. V
pripade, ak by zamestnancovi patrila cela zakladna zlozka mzdy (resp. keby mal byt pojem pomerna
Cast' zakladnej zlozky mzdy chapany tak, ako uvadza Zalobca, t.j. podiel mesacného platu zodpovedajuci
Casu pracovnej pohotovosti), uvedené ustanovenie by stratilo opodstatnenie, nakolko by kopirovalo
odmernovanie v pripade riadneho vykonu prace. Naviac umysel zadkonodarcu upravit odmenovanie
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku odliSne ako vykon prace jednoznaéne vyvodil aj
z ¢l. 1. bod 73 dévodovej spravy zak. &. 348/2007 Z.z., ktorym bolo do ZP zavedené ust. § 96 ods.
3 rozhodné pre postdenie danej veci. Zalovany preto trval na tom, Ze odmefovanie neaktivnej dasti
pracovnej pohotovosti na pracovisku v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-
0510 tvoriacej prilohu v tom &ase platnej kolektivnej zmluvy, spifiala podmienku stanovenu v § 96 ods.
3 ZP, t. j. mzda za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku bola dohodnuta tak, Ze nebola
nizSia ako minimalna mzda. K odkazovanému posudeniu zmien Zaloby v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4CoPr/14/2017 uviedol, Ze podla jeho nazoru sa nejednalo len o kvantitativhu zmenu
petitu, resp. zmenu pravnej kvalifikacie, ale o dodato&ne uplatneny novy narok.

19. O Ciasto€nom zastaveni konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni
s § 146 ods. 1, 2 CSP s poukazom na dispozi¢né ukony Zzalobcu, ktorymi Zalobu oproti zmene
pripustenej uznesenim zo dna 31.10.2014, &.k. 12Cpr/7/2012 vzal spat v &asti istiny 1.509,59 eur,
dalej pevnou sumou uréeného uUroku z omeSkania vo vySke 538,90 eur, za su€asného suhlasu
Zalovaného. Pri Ciselnom vyjadreni rozsahu spatvzatia vychadzal z istiny vo vySke 3.602,03 eur
s prislusenstvom uplatnenej v sudom prvej inStancie pripustenom rozSireni Zalobného petitu (ako
najvyssie uplatfiovane;j istiny) a poslednou Zalobnou poziadavkou, ktort podla obsahu okrem spéatvzatia
vyhodnotil aj ako zmenu Zaloby (2.092,44 s prisludenstvom). Zmenu Zaloby v zmysle zdévodnenia
rozhodujucich skuto€nosti ako aj zmenu Zalobného petitu pripustil na pojednavani za pritomnosti oboch
stran sporu, ked predmetné podanie podla jeho obsahu vyhodnotil ako zmenu Zaloby a zaroven aj
Ciasto¢né spatvzatie.

20. Po vykonani dokazovania mal medzi Zalobcom a Zalovanym za nesporné, Ze Zalobca vykonaval
v rozhodujucom obdobi u Zalovaného pracu P. a rovnako, Ze podfa Denného poriadku G&inného od
01.09.2007 bola sluzba P. od 06.00 hod. do 06.00 hod., pricom obdobie od 18:00 hod. do 24:00 hod. bol
tzv. odpocinok na pracovisku. Rovhako za nespornu mal skuto¢nost, Zze mzdové podmienky Zalobcu u
Zalovaného boli upravené v samostatnom mzdovom dekréte, v sulade so Smernicou pre odmenovanie
zamestnancov ZSR, ktora je st¢astou kolektivnej zmluvy ZSR. Podla kapitoly IIl. body 81. a 82. &asti
14 Smernice pre odmeriovanie zamestnancov ZSR ¢&. 341/2004/105- O 510 (&. I. 174) ak zamestnavatel
v odbvodnenych pripadoch na zabezpecenie nevyhnutnych uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s
nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny tyZzdenny pracovny &as
vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného €asu zdrZiaval po uréeny ¢as na dohodnutom
mieste a bol pripraveny na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost. Cas, pocas
ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava,



je neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as podla § 85 ZP. Za hodinu
patri zamestnancovi mzda v sume 1,89 eur. Podla zmeny &. 13 uvedenej smernice s ucinnostou od
01. 01. 2010 bola hodinova mzda zamestnanca za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
stanovena sumou 1,97 eur a podla zmeny €. 14 s ucinnostou od 01.01.2011 v sume 2,03 eur. Zo
mzdového dekrétu &. 001/2011/ZPOZ zo diia 08.03.2011 zistil, Ze tarifna mzda Zalobcu u Zalovaného s
ucinnostou od 01.03.2011 v 7. tarifnej triede mala sumu 553,73 eur mesacne. Zo Zalovanym predlozene;j
vypoctovej tabulky zistil, Ze Zalobca v obdobi august az december 2009 mal evidovanych spolu 264
hodin pracovnej pohotovosti, v roku 2010 spolu 642 hodin pracovnej pohotovosti a v roku 2011 spolu 598
hodin pracovnej pohotovosti. Z predlozenych vyplatnych pasok Zalobcu z juna 2012, septembra 2012 a
prilozenych vypisov z U¢tu Zalovaného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze platba vo vyske 287,64
eur zalovanym ur€ena za dobu tzv. odpoc€inku na pracovisku v obdobi august 2011 aZz november 2012
bola Zalobcovi vyplatena 12.07.2012, za august 2009 az jul 2011 v sume 1.540 eur dfia 13.09.2012 a v
sume 261,05 eur diia 11.10.2012. Z vyplatnych pasok Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze tarifna mzda
Zalobcu v obdobi maj az november 2011 predstavovala sumu 553,73 €. Fond pracovného €asu Zalobcu
v mesiacoch maj, jul, august, oktéber 2011 predstavoval 165,85 hodin, jun, september a november 2011
160,50 hodin.

21. Vychadzal aj z toho, Ze Indpektorat prace Zilina v oznameni zo dfia 15.01.2013 v suvislosti s
presetrovanim postupu zamestnavatela pri nariadovani pohotovosti zamestnancom od 01.01.2013 na
podnet niektorého zo zamestnancov poukézal na ust. § 2 ods. 3 pism. b) zak. &. 462/2007 Z.z. o
organizacii pracovného ¢asu v doprave a 0 zmene a doplneni zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni z&k. €. 82/2005 Z.z. o nelegédlnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zamestnancom v doprave je
aj zamestnanec zavodného P. alebo B. Gtvaru na drahe, letisku alebo v pristave, v désledku ¢oho sa na
zamestnancov Zalovaného vztahuju ust. § 3 (maximalny pracovny ¢as) a § 4 (maximalny &as pracovnej
pohotovosti) tohto zakona. V suvislosti s vykonom pracovnej pohotovosti bolo zistené, Ze zamestnavatefl
za kazdu hodinu priznal a vyplatil mzdu vo vySke 2,09 eur/1 hod. v roku 2012 a 2,16 eur/1 hod. v roku
2013. Nakolko vSak podla § 6 zakona o doprave €as pracovnej pohotovosti, po¢as ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda (za kazdu hodinu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda
vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podla osobitného predpisu). Vzhladom na dohodnutu vySku mesaénej mzdy 547 eur (3,35 eur/1
hod.), zamestnavatel porusil § 6 zak. €. 462/2007 Z.z. a zisteny nedostatok mu bolo nariadené odstranit
do 30.06.2013 a v buducnosti dodrziavat prislusné ustanovenia zak. ¢. 462/2007 Z.z.

22. Zo znaleckého posudku &. 6/2016 vypracovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 19Cpr/7/2012 E.. A.. U. Z.A., znalkyfiou v odvetvi: Dariovnictvo a U&tovnictvo,
Personalistika, Kontroling (. 1. 387), vyvodil, Ze v obdobnej veci iného zamestnanca Zalovaného
znalkyha konstatovala nespravnost’ postupu Zalovaného pri uréeni mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej
pohotovosti, ked zamestnavatel pri jej ur€eni v kolektivnej zmluve sice garantoval minimalne naroky
kladené na odmeriovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ale vobec sa nezaoberal
skuto€nostou, €i pomerna Cast zakladnej zloZzky mzdy nie je vysSia ako jej garancia v pravnom predpise.

23. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podlfa § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného €asu v doprave a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene
a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2007 Z. z. v zneni u€innom v &ase Zalobcom vykonavane;j
pracovnej pohotovosti (dalej len ,zak. €. 462/2007 Z.z.“), § 1 ods. 2 zak. €. 462/2007 Z.z.,§ 2 0ds. 1,2a 3
pism. j) zak. €. 462/2007 Z.z., § 4 ods. 1 a 6 zak. €. 462/2007 Z.z., § 43 ods. 1 pism. d), ods. 3 Zakonnika
prace (dalejlen ,ZP“), § 85 ods. 1 ZP, § 90 ods. 1 ZP, § 96 ZP v zneni u¢innom do 01.09.2011, § 96 ods.
3 ZP v zneni u€innom od 01.09.2011, § 119 ods. 3 ZP, § 120 ods. 4 ZP, § 129 ods. 1 ZP, § 130 ods. 2 ZP,
§ 132 ZP v zneni u€innom do 31.08.2011 a § 132 ZP v zneni u€innom od 01.09.2011, § 231 ZP, § 4 ods.
2 pism. a) zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednévani v zneni neskorsich predpisov, § 100 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom Case (dalej len ,0Z) a § 101 OZ.
Aplikujuc tieto zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci sud prvej
inStancie dospel k zaveru o Ciastoénej dévodnosti Zalobou uplatneného pracovnopravneho naroku.



24. V posudzovanej veci nemal za sporné, ze Zalobca pracoval v rozhodnom obdobi (august 2009 az
november 2011) u Zalovaného ako P. a rovnako ani skuto¢nost, Ze v zmysle Denného poriadku uc¢inného
od 01.09.2007 bol u Zalovaného po 12-hodinovej pracovnej zmene zacinajucej o 06:00 hod. zavedeny
tzv. ,odpoginok na pracovisku“ v ¢ase od 18:00 do 24:00 hod. Zalovany potvrdil, Ze spodiatku svojim
zamestnancom za uvedeny €asovy usek nevyplacal Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy majuc za to, Ze
sa nejedna o pracovnu pohotovost, kedZze zamestnanci mali v danom €ase vytvorené podmienky na
oddych. K vyplacaniu mzdovych narokov za predmetny €asovy usek pristlpil az na zaklade zaverov
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.02.2012, sp. zn. 8Co/109/2011, a to vzhladom na
pocet zamestnancov postupne v mesiacoch jul, september a oktdber 2012. Konstatoval, Ze Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo diia 24.04.2012, sp. zn. 8Co/109/2011 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 02.02.2011, &. k. 42C/38/2009-116 priznavajuci zamestnancovi Zalovaného
nahradu mzdy za pracovnu pohotovost’ vykazovanu Zalovanym v dennom poriadku ako tzv. ,odpocinok
na pracovisku®“. V odévodneni uviedol, Ze zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzbu v
Case od 18:00 hod. do 24.00 hod. (s vynimkou vyjazdov na zasah) nemozno kvalifikovat ako odpo€inok v
zmysle ust. § 85 ods. 2 ZP, ale minimalne ako neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 4 ZP
a § 4 ods. 1 zak. €. 462/2007 Z.z. Uvedeny zaver vyplynul jednak z ust. § 4 ods. 6 zak. ¢. 462/2007 Z.z.,
ako aj z kapitoly IIl. bod 82. asti 14 Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-
0510 a vysledkov vykonaného dokazovania, podfa ktorych bolo povinnostou zamestnancov Zalovaného
byt pocas tejto doby pripraveny na zasah v ¢asovom limite do jednej minuty po ohlaseni poziaru.

25. Za spornu medzi stranami sporu oznacil otazku vySky a vypoc¢tu mzdového naroku za dany ¢asovy
usek, po€as ktorého bol Zzalobca na pracovisku pripraveny na vykon prace s vynimkou doby stravene;j
Zalobcom na zasahu, t.j. aktivnej pracovnej pohotovosti, ktorej odmeriovanie nebolo predmetom
Zaloby a jej naslednych zmien. Zaklad sporu vyvodil z rozdielneho vykladu ust. § 96 ods. 3 ZP, ked
Zalovany pri vypo&te mzdovych narokov za neaktivnhu &ast’ pracovnej pohotovosti po pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/109/2011 vychadzal opierajuc sa o0 znenie Smernice
pre odmeriovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0510 (konkrétne body 81. a 82. &asti 14,
kapitoly 1Il.) z hodinovej mzdy v roku 2009 vo vy8ke 1,89 eur, v roku 2010 vo vyske 1,97 eur a v
roku 2011 vo vySke 2,03 eur. S poukazom na absenciu legalnej definicie pomernej Casti zakladne;j
ZloZzky a logicky zddévodnenu potrebu diferencovaného odmefiovania za dobu vykonu prace a dobu
neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti bol toho nazoru, Ze pomerna €ast zakladnej zloZky mzdy za
pohotovost’ na pracovisku u zalobcu zodpovedala dohode v smernici pre odmenovanie zamestnancov
ZSR, re$pektujucej ZP stanovené minimum. Zalobca opierajuc sa o zavery vyslovené E.. A.. U. Z.
v znaleckom posudku €. 6/2016 tykajucom sa mzdovych narokov iného zamestnanca Zalovaného za
tzv. ,dobu odpoc€inku“ predloZzenom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Cpr/7/2012,
ako aj pravne nazory na odmenovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom ¢&lanku A.. H.,
s uvedenym nesuhlasil, ked mal za to, Ze pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy je presne urcitefnou
Castou mzdy a zakonné minimum sa pouZije len v pripade, ak pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy
je pod jeho uroviiou. Nakofko v danom pripade vy8ka mzdy uréend v internej smernici Zalovaného
za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niZSia ako pomerna Cast’ zakladnej zloZzky mzdy Zalobcu, €im
sa kolektivna zmluva odkazujuca na upravu odmenovania v predmetnej smernici dostala do rozporu
s § 96 ods. 3 ZP, od Zalovaného Ziadal doplatit rozdiel v nim vypocitanej a Zalovanym vyplatenej
nahrade mzdy s urokom z omeskania. Narok uplatneny v priebehu konania za mzdové zvyhodnenie
za pracu nadCas zobral spat a v suvislosti s tzv. dobou odpodinku po viacerych zmenach Zaloby
si voCi Zalovanému nakoniec uplatfioval rozdiel medzi pomernou &astou zakladnej zlozky mzdy za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti a Zalovanym vyplatenou mzdou odvijajucou sa od internej Upravy
odmefiovania zamestnancov Zalovaného.

26. Vzhlfadom k po&etnym dispozi¢nym tukonom Zalobcu v konani zneprehladfiujucich predmet sporu a
Zalovanym uplatnenej namietke premli€ania, sa sud prvej inStancie v prvom rade musel vysporiadat' s
otazkou mozného preml¢ania Zalovaného naroku, prip. jeho €asti. Nezaoberal sa premI¢anim mzdového
zvyhodnenia za pracu nadc¢as, ktoru si Zalobca prvykrat v konani uplatnil podanim doru€enym mu
dfia 15.07.2016, nakolko v zmysle poslednych zmien zaloby doru€enych mu dria 09.10.2020 a dna
19.10.2020 si mzdu za vykon prace a mzdové zvyhodnenie za pracu nad€as za dobu odpod&inku v obdobi
august 2009 az november 2011 vod&i Zalovanému uz neuplatfioval.

27. Podla sudu prvej inStancie sudna prax i pravna teéria dospela k nazoru, Ze ak v désledku zmeny
Zaloby zostane zachovany tzv. hmotnopravny narok uplatneny pévodnou Zalobou, déjde k spoc€ivaniu



premi¢ania uz podanim pdvodnej Zaloby a zmena Zaloby nema vplyv na plynutie premliacej doby. Ak
vSak v désledku zmeny Zaloby d6jde k zmene procesného naroku alebo zmene hmotnopravneho dévodu
vo forme prekvalifikovania uplatneného subjektivneho prava, za zaciatok spoCivania premliacej lehoty
treba povaZovat az doru€enie zmeny Zaloby.

28. Zopakoval, Ze v danej veci si Zalobca Zalobou dorué¢enou mu dria 14.09.2012 v spojeni s doplnenim
doru¢enym mu dna 16.01.2013 vodi Zzalovanému uplatfioval nevyplateny mzdovy narok za pracovnu
pohotovost za obdobie august 2009 - november 2011 vo vySke 1,69 € a 1 hod. za rok 2009, 1,76 € &4 1
hod. za rok 2010, 1,82 € za hodinu za rok 2011 (spolu vo vySke 612,61 € a Uroky z ome$kania za dané
obdobie vo vy3ke 527,36 €). V nadvaznosti na obranu Zalovaného uznal, Ze vypocet bol nespravny,
nakolko nereflektoval vyjazdy, Cerpanie dovolenky, nahradného volna a iné. Podanim doruéenym mu
dfia 05.12.2013 zobral Zalobca Zalobu v celej istine spat' s poukazom na postupnu uhradu nevyplatenych
mzdovych narokov Zalovanym a predmetom konania tak ostal urok z omeSkania zalobcom ponizeny
na sumu 462,44 eur (vyCislent ku driu 09.08.2012) oproti pévodne pozadovanej sume 527,36 eur.
Uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané z vyplatnych pasok Zalobcu a predloZenych vypisov
z Gétu Zalovaného (€. |. 35-39). Zalobca nasledne v priebehu konania usudil, Ze za dané obdobie mu
prinalezi hodinova mzda vypocitana z tarifnej mzdy platnej pre siedmu tarifnu triedu, a na zaklade zmeny
Zalobného petitu si voci Zalovanému uplatfioval doplatenie mzdového naroku nad zalovanym vyplatenu
vysku, t. j. rozdiel medzi pévodne Zalovanou a Zalovanym v priebehu konania vyplatenou mzdou a
Zalobcom novo vypocitanou vyskou mzdy, v celkovej vyske istiny 3.602,03 eur a uroku z omeskania vo
vySke 538,90 eur. Zhrnul, Ze Zalobca podanim doru¢enym mu dnia 11.06.2014, predstavujucim podla
nazoru sudu prvej indtancie zmenu zaloby nielen v €asti rozSirenia Zalovanej istiny s prislusenstvom,
ale aj podstatnu zmenu pre vec rozhodujucich skutoénosti (kvantitativna i kvalitativna zmena Zaloby),
si vo&i Zalovanému uplatfioval iny ako pévodne Zalovany a v mesiacoch jun, september a oktéber
2012 Zalovanym vyplateny mzdovy narok. Uvedené vyvodil aj zo skuto¢nosti, Ze po zastaveni konania
na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby (u€inné okamihom dorucenia, t.j. 05.12.2003 nakoflko sa
suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby nevyZadoval) uznesenim zo diia 19.09.2014, &.k. 12Cpr/7/2012
boli predmetom konania len uroky z omeSkania za oneskorene vyplatené povodne Zalované mzdové
naroky. Vzhfadom na uvedené, ked Zalobca si podanim doru¢enym mu dna 11.06.2014 uplatnil
celkom iny hmotnopravny narok vyplyvajuci zo zmenenych skutkovych okolnosti (vyplatenie pévodne
Zalovaného naroku a uplatnenie naroku na doplatok mzdy zo Zalobcom novo vypogitanej vySky mzdy
vychadzajuc z inej hodinovej mzdy), ako premi¢ané vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote posudil
novo uplatnené naroky, nie ktoré vznikli pred 11.06.2011 (ako uvadza Zalovany), ale ktorych splatnost
nastala pred 11.06.2011 spolu s urokom z ome8kania, ktory z dovodu akcesority sleduje osud istiny.
Vychadzajuc zo splatnosti mzdy v 12.-ty defi v mesiaci, o medzi stranami nebolo spornym, ako
nepremliéané posudil mzdové naroky od maja 2011 do novembra 2011 (mzdoveé naroky za mesiac maj
boli splatné 12.6., t. j. najneskdr si Zalobca bez oslabenia Zalovatelnosti mohol uplatfiovat mzdové
naroky za maj 2011 dria 13.06.2014). Sice pre posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej ndmietky
premi¢ania mal za irelevantnd pravnu kvalifikaciu ¢asu odpocinku, t.j. ¢i sa zdrZiavanie Zalobcu v
dobe odpodinku na pracovisku pravne kvalifikovalo ako vykon prace &i neaktivna €ast pracovnej
pohotovosti, za rozhodujucu oznadil nielen samotnu vySku uplatneného naroku, ale aj skutkové okolnosti
ju oddvodriujuce (t.j. hmotnopravny zaklad Zaloby). Podporne v tomto smere sud prvej instancie poukazal
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. jula 2008, sp. zn. IM ObdoV 19/2007,
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 4/2010, v ktorom dovolaci sud prave v suvislosti
s posudenim namietky preml¢ania konstatoval, Ze za zmenu Zaloby je potrebné povaZovat aj procesny
ukon, hoci sa nim uplatfuje rovnaké plnenie, ak tak Zalobca €ini na zaklade inych skutkovych okolnosti
ako tych, ktoré uviedol v Zalobe. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze Zalobca v Zalobe narok vymedzuje
nielen uréenim Zalobného petitu, ale aj ur€enim rozhodujucich skuto&nosti (causa petendi). Potrebu
individualizacie predmetu konania vychadzajucu nielen z vymedzenia Zalobného petitu, ale aj opisu
skutkového deja, vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo diia 25.11.2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019.

29. Uplatnenie namietky premli€ania sud prvej indtancie nevyhodnotil za rozporné s dobrymi mravmi,
nakolko Zalovany nezodpoveda a nemohol ovplyvnit ¢asovy okamih uplatnenia mzdovych narokov
zamestnancom, a to ani v pripade predchadzajdcich mimosudnych rokovani (aj v zmysle zasady
bdelym patri pravo je povinnostou Zalobcu prave pre pripad oslabenia vymahatelnosti naroku podat
kvalifikovanu zalobu v€as). Skutonost, Ze Zalovany dlhodobo nevyplacal mzdové naroky zamestnancov
za tzv. dobu odpocinku a s tym spojeny majetkovy prospech na jeho strane nemdze byt podfa nazoru



sudu prvej inStancie sama o sebe dévodom pre konstatovanie rozporu vznesenej namietky premi¢ania
s dobrymi mravmi. Bol nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadne konanie Zalovaného, ktoré
by bolo objektivnou prekazkou pre uplatnenie Zalovaného naroku v zdkonom stanovenej premli¢ace;j
lehote. Uplatnenie namietky preml€ania, ako institatu prispievajuceho k pravnej istote pred €asovo
neobmedzenym vykonom prava, mbze zalozit konflikt s dobrymi mravmi podla nazoru sudu prvej
inStancie len vo vynimo&nych pripadoch, predovsetkym vtedy, ak je désledkom zneuZitia tohto prava
na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a voéi ktorému by zanik naroku
na plnenie pre uplynutie premi€acej doby bol neprimerane tvrdou sankciou v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatneného prava a dévodmi, pre ktoré si svoj narok (actio nata) neuplatnil v€as. V konani
pravne zastupenému Zalobcovi podla nazoru sudu prvej indtancie objektivne ni¢ nebranilo v tom, aby si
mzdovy narok vo vy8ke a na zaklade skutkového zdévodnenia prezentovaného v roz8ireni Zalobného
petitu uplatnil uz v pévodnej zalobe. Pokial tak neurobil v zakonom stanovenej premi¢acej lehote, mal
za to, Ze si sam oslabil Zalovatelnost' uplatneného naroku a neschopnost’ Zalobcu, ktorému boli vo
vyplatnom termine odovzdavané predmetné vyplatné pasky, vycislit a kvalifikovane zdévodnit Zalovany
narok, nemdze ist vychadzajuc z principov vSeobecnej spravodlivosti na vrub Zzalovaného. Uvedenému
podporil aj skutoénostou, Ze Zalobca nakoniec sam pristupil k vypo&tu mzdovych narokov, zakladom
ktorého boli premenné zistitelné z vyplatnych pasok a pokial sa tyka presného rozsahu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti, ako vyplynulo zo Zaloby, absencia tohto Gdaja nebola prekazkou podania Zaloby.

30. Vzhfadom na posudenie legitimne vznesenej namietky premi€ania, sud prvej inStancie v merite veci
rozhodoval o nepreml&anych narokoch Zalobcu na doplatenie mzdy za mesiace maj 2011 az november
2011 s prisluSnym urokom z omeskania, ked Zalobca vyslovene uviedol, Ze Uroky z omeSkania uplatnené
v pbvodnej Zalobe titulom oneskorenej Uhrady mzdovych narokov vo vySke Zalovanym uznanej berie
spat.

31. Pokial sa tyka ndmietky premliania vznesenej Zalovanym vo vztahu k rozdielu medzi vySkou
mzdového naroku uplatnenom vo vztahu k navy$eniu o sumu 97,57 eur, sud prvej indtancie v tejto Casti
namietku premli€ania nevyhodnotil ako dévodnu, ked prednes Zalobcu na pojednavani konanom dha
13.10.2020, v ktorom uviedol, Ze v €asti rozdielu medzi naposledy pripustenou zmenou Zaloby a novym
vycislenim naroku berie spat, nevyhodnotil ako ucinné spatvzatie Zaloby. K uvedenému zaveru dospel
jednak pre nedostatok pisomnej formy na pojednavani predneseného Ciastoéného spatvzatia Zaloby,
pre ktoré CSP v zmysle ust. § 123 ods. 2 v spojeni s § 125 ods. 1 predpisuje obligatérne pisomnu formu a
na rozdiel od Obcgianskeho sudneho poriadku (§ 42) uzZ nie je mozné meritérne podanie uskuto¢nit Ustne
do zapisnice a tiezZ pre zmato€nost tohto Ustne predneseného spatvzatia, ked pravny zastupca zalobcu
sice vo vztahu k vySke Zalovanej istiny uviedol, Ze v rozdiele berie Zalobu spat, no vébec sa nevedel
vyjadrit k urokom z omes$kania vyc&islenym pevnou sumou a su€asne v rdmci svojho ustneho prednesu
priznal vypoctovu chybu pri vyc&isleni Zalovanej istiny a prisluSenstva a potrebu jej odstranenia, v
dosledku €oho mu bola sidom prvej indtancie na predmetnom pojednavani uloZzena povinnost riadneho
vySpecifikovania rozsahu spatvzatia, ako aj presnej vy3ky istiny a jej prisluSenstva. Sud prvej indtancie
preto az podanie doru€¢ené mu dna 19.10.2020 odstrafujuce zmatocnost a neurditost spatvzatia Zaloby
a zachovavajuce zakonom stanovenu formu vyhodnotil ako riadne a ucinné spatvzatie zaloby, o ktorom
za su€asného suhlasu Zalovaného, rozhodol vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k miernemu rozdielu medzi vySkou
Zalovanej istiny uplatnenej v podani doru¢enom sudu prvej instancie dfia 09.10.2020 a v podani Zalobcu
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 19.10.2020, ktory ho klasifikoval ako opatovné rozSirenie Zaloby
po odstraneni vypoctovej chyby, ako irelevantnu.

32. Mzdovy narok za €as straveny Zalobcom na pracovisku medzi 18.00 a 24.00 hod. (v dennom
poriadku Zalovaného vymedzeny ako ,doba odpocinku®) v obdobi od augusta 2009 do novembra 2011
(s vynimkou doby stravenej na zasahu, ktora je v zmysle ZP povazovana za pracu nad¢as) sud prvej
inStancie pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku
podla § 96 ods. 1, 2, 3 ZP, k omu sa v zmysle poslednej zmeny Zalobného navrhu priklonil nakoniec
aj samotny Zalobca, ked upustil od mzdy za riadny vykon prace a s tym spojené mzdové zvyhodnenie
za pracu nadcas. Uviedol, Ze predmetna doba sa sice zapocitava do pracovného €asu, avSak nejedna
sa o vykon prace, ked Zalobca v danom €ase pracu pre Zalovaného skuto&ne nevykonaval, bol ,len”
v §tadiu pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovnej pohotovosti (s vynimkou
Casu, ked bol Zalobca povolany k zasahu, aviak posudzovanie odmenovania Zalobcu poas zasahu
nie je predmetom tohto konania, nakolko Zalovany za tato aktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti zalobcovi



vyplatil mzdu ako za pracu nad¢as, a tuto si zalobca v konani neuplatriuje). Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
tak podfa § 96 ods. 3 ZP patri mzda vo vySke pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo
vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu (do 31.08.2011 najmenej vo vyske
minimalneho mzdového naroku ust. v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen naro¢nosti prace).
Ako sporny medzi stranami sporu mal vyklad pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, ktora nie je expressis
verbis zdkonodarcom definovand, avSak suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni ZP
(napr. pomerna ¢ast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast je Cast priamo urcitelna a vycislitelna,
a to vdanom pripade ako ¢ast zakladnej zloZky mzdy pripadajica na €as pracovnej pohotovosti (zhodne
printovy odborny &lanok s nazvom Pracovna pohotovost a pracovny ¢as autora A.. H. H. publikovany
v Personalnom a mzdovom poradcovi podnikatela 1/2008, komentar E.. U. H.. E. V., J.. k Zakonniku
prace, Zdroj: Verlag Dashdéfer). Zakladnou zloZkou mzdy uvedenou v ust. § 119 ods. 3 ZP v8eobecne
rozumel zloZzku mzdy poskytovani zamestnancovi podla odpracovaného €asu (napr. tarifna mzda
hodinova, mesacny plat) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. ukolova forma mzdy). Slovné spojenie
pomerna ¢ast mal za dévodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca méze ist o osobu, ktora
je odmenovana mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypocitat prislusny pomer v danom kalendarnom
mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace- dosiahnuta mzda/poc¢et odpracovanych hodin) a tiez
preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat’ presne hodinu (napr. 35 minut). Ak je zakladnou zlozkou
mzdy mesacény plat, ako to bolo v prejednavanej veci, pomernou €astou je podiel mesacného platu
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna &ast’ zakladnej zlozky mzdy sa tak rovna &asti mesacnej mzdy
zodpovedajucej podielu po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného
fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny &as. Z gramatického vykladu ust. § 96
ods. 3 ZP vyvodil, Zze zakonné minimum pre odmernovanie neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti je
aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnuta nizSou sumou, ako je minimalna
mzda. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze zakon neur&uje pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy a jej vypocet, a
Ze z uvedeného dbvodu je stanovenie pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy ako odmeny za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Uviedol, Zze pokial
by si osvojil vyklad Zalovaného, Ze mzdu za neaktivhu ast pracovnej pohotovosti na pracovisku si
mézu strany sporu dohodnut za zachovania minima vo vy8ke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom
by bola veta pred iarkou pojednavajuca o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbytoéna a
stracala by akykolvek zmysel. Na druhej strane sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze z Upravy
pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zdkonodarcu odlisit' vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu
za aktivnu a neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska,
¢o je suladné aj s nadnarodnou pravnou Upravou a judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a tento
ciel je zachovany v tom, Ze za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zakladnej
zlozky mzdy zamestnanca, t.j. nie mzdy v celej vySke v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec
zakladnej zlozky mzdy. Aj napriek tomu, Ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy,
v dosledku ¢oho sa tarifna mzda Zalobcu v celej vySke stala zakladom pre vypocet pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy, je potrebné si uvedomit, Ze v mnohych pripadoch je zakladna zloZzka mzdy
dohodnutéa pod uroveh minimalnej mzdy a na tuto zlozku su naviazané nasledne doplinkové zlozky,
zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon &. 663/2007 Z.z. 0 minimalnej
mzde, ked zamestnavatelovi ur€uje povinnost vyplatit zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde,
ak mzda zamestnanca za vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj
ked zamestnanec odpracoval v kalendarnom mesiaci pracovny &as ustanoveny zamestnavatelom.
Opomenut nemozno ani subsididrny charakter predmetného ustanovenia, v dosledku ktorého mzda za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuta v pracovnej zmluve alebo
kolektivnej zmluve aj inak, aviak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vy$Sia ako
minimalna mzda, nemo6ze byt tato mzda dohodnuta v nizSej vySke ako je pomerna Cast zakladnej
Zlozky mzdy (ina uprava mzdy méze byt len v prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a smernica
zamestnavatela prizndva zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vySke zakonného
minima v ust. § 96 ods. 3 ZP za Ciarkou, avSak vbbec nereflektuje, Ze u niektorych zamestnancov
méze byt pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy vy3Sia ako minimalna mzda, v désledku €oho priznava
zamestnancom narok na mzdu v niz8ej vySke, ako je v ust. § 96 ods. 3 ZP, a preto je v tejto Casti s
poukazom na ust. § 231 ods. 1 ZP a § 4 ods. 2 zak. €. 2/1991 Zb. neplatnou. Z uvedenych dévodov
neprihliadol na pravny nazor vysloveny v odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 29.4.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu odvolavajuci sa na
zasadu pacta sund servanda pri zrejmom a neopomenutefnom rozpore medzi znenim kolektivnej
zmluvy, sucastou ktorej je aj dotknutd smernica o odmerfiovani zamestnancov, a ZP ako vSeobecne



zavaznym pravnym predpisom, a tieZ vzhfadom na nemeritérny charakter predmetného rozhodnutia,
ktorym bolo dovolanie z procesnych odmietnuté.

33. V suvislosti s moznostou Eerpania nahradného volna za €as pracovnej pohotovosti (§ 96 ods. 3 ZP)
uviedol, Ze narok na mzdu za ¢as pracovnej pohotovosti zostava zachovany, akurat za ¢as €erpania
nahradného volna mzda a ani iné plnenie zamestnancovi nepatri, ide o tzv. neplatné volno obdobne ako
v pripade Eerpania nahradného volna za pracu nadcas.

34. Pokial sa tyka vySky nepremlanej Casti mzdového néroku, t.j. za mesiace maj 2011 az november
2011, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca, aj napriek viacerym vyzvam a znaénému €asu v intervale
niekolko rokov vedeného sudneho konania, kvalifikovane Specifikoval Zalovany narok (obligatérna
néleZitost Zaloby, od ktorej sa odvija posudenie tak namietky premi¢ania ako aj dévodnosti Zalovaného
naroku), t.j. uvedenim konkrétnej vy$ky mzdového naroku za ten-ktory mesiac Zalovaného obdobia, az v
podani doru¢enom sudu prvej inStancie dia 09.10.2020, a to bez toho, aby dévodom tohto procesného
nedostatku a pasivity Zalobcu bol informacény deficit, kedZze Zalovany v konani poskytol sucinnost a
predloZil vSetky dokumenty z osobnej zloZzky Zalobcu. VySku mzdy za dobu neaktivnej €asti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku ur€il tak, Ze vysledok podielu tarifnej mzdy Zalobcu a mesacného fondu
pracovného €asu vynasobil poétom hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku, a to
nasledovne:

05/2011 06/2011 07/2011 08/2011 09/2011 10/2011 11/2011

fond PC 165,85 160,5 165,85 165,85 160,5 165,85 160,5

tarifna mzda 553,73 € 553,73 € 553,73 € 553,73 € 553,73 € 553,73 € 553,73 €
pocet hodin PP 66 48 42 54 48 52 48

mzda za PP 220,36 € 165,60 € 140,23 € 180,29 € 165,60 € 173,61 € 165,60 €
vyplatena mzda 133,98 € 97,44 € 85,26 € 109,62 € 97,44 € 105,56 € 97,44 €
doplatok 86,38 € 68,16 € 54,97 € 70,67 € 68,16 € 68,05 € 68,16 €

Spolu: 484,55 eur

35. Pokial sa tyka pouzitych premennych pre vypocet mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti,
vychadzal z fondu pracovného €asu uvedeného na vyplatnych paskach Zalobcu za rozhodné obdobie,
ktory sa presne zhoduje s fondom pracovného &€asu pouzitym pri vypocte znalkyfiou E.. A.. Z. v
znaleckom posudku &. 6/2016 vo veci zamestnanca S., rovnako tak z vyplatnych pasok prevzal vy$ku
mesacného zakladu mzdy. Po€et hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti nemal v konani za
sporny a vyplyval zo zalovanym predloZzeného rozpisu, ktory bol predpokladom aj pre jeho vypocet
vysky mzdového naroku. Vy8ka mzdy vyplatenej Zalovanym za konkrétny mesiac predstavuje nasobok
poctu hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku a hodinovej mzdy uréenej v smernici
odmefiovani (2,03 eur).

36. Sud prvej inStancie tak zalobcovi priznal doplatok mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti v
celkovej vySke 484,55 eur, a to nasledovne: za maj 2011 vo vySke 86,38 eur, jun 2011 v sume 68,16
eur, jul 2011 v sume 54,97 €, august 2011 v sume 70,67 eur, september 2011 v sume 68,16 eur, oktéber
2011 v sume 68,05 eur a november 2011 v sume 68,16 eur.

37. Z vypoctu pomernej Casti zdkladnej zlozky mzdy u Zalobcu tak zistil, Ze tato za celé obdobie
prevySovala vySku minimalneho mzdového naroku, prip. vyS8ku minimalnej mzdy, ktora sud prvej
inStancie prevzal z predlozeného znaleckého posudku &. 6/2016, str. 37-39, 79 (rok 2009 1,81 eur/1
hodina, rok 2010 1,89 eur/1 hodina a rok 2011 do augusta 1,94 eur/1 hodina, od septembra vo vyske
1,82 eur/1 hodina), a preto pomernu Cast zakladnej zloZky mzdy mal za uréujicu pre vypoCet mzdy
za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti. Nakolko v8ak Zalovany Zalobcovi vyplatil mzdu za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti vo vySke podla hodinovej mzdy ur€enej v smernici pre odmenovanie
zamestnancov ZSR (2009 vo vyske 1,89 eur, v roku 2010 vo vyske 1,97 eur a v roku 2011 vo vyske
2,03 eur) mierne prevySujucej vysku minimalneho mzdového néroku, uvedené vyhodnotil v neprospech
Zalobcu, ktory ma v zmysle ust. § 96 ods. 3 ZP narok na mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti
vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy, ktora bola vy8Sia ako vySka dohodnuté v kolektivnej
zmluve a na fiu nadvazujucej internej smernici. Ustanovenie kolektivnej zmluvy v spojeni so smernicou
o odmernovani zamestnancov sa tak dostalo do rozporu so vSeobecne zdvaznymi ustanoveniami ZP



(§ 96 ods. 3 ZP), na ktoré Zalovany nereflektoval, a ktoré je v Casti rozporu podla § 4 ods. 2 zak. &.
2/1991 Zb. neplatné. Posudil, Ze odmenovanie, ku ktorému pristupil Zalovany na zaklade kolektivnej
zmluvy, by v danom pripade bolo legitimne, len ak by zakladna zloZzka mzdy bola nizSia ako zakonom
garantovany minimalny narok. K zhodnému zaveru dospela aj znalkyha E.. A.. Z. v znaleckom posudku
€. 6/2016 vypracovanom pre UCely konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 19Cpr/7/2012. Vo
vztahu k predlozenému znaleckému posudku v3ak uviedol, Ze pokial sa znalkyfia vyjadrovala k vykladu
pojmu pomernd €ast zakladnej zlozky mzdy, tak na tieto zavery znalkyne neprihliadol, majic za to, Ze
sa jedna o otazku pravneho posudenia, ktora patri vyluéne do kompetencie sudu. V koneénom dosledku
a na zaklade vlastného pravneho posudenia podstaty sporu vSak dospel k zhodnému pravnemu zaveru,
ktory sa potom premietol do vypo&tu mzdového naroku. Sud prvej inStancie pri vypocte tiez zohladnil
skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nebolo tvrdené, Ze by Zalobca v suvislosti s vykonom neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti Eerpal ndhradné volno, o by malo vplyv na vypocet mzdovych narokov.

38. Uzavrel, Ze Zalovany nérok bol v sulade s dlhodobo ustalenou a jednotnou sudnou praxou vo veci
priznavania pracovnopravnych narokov priznany vo forme brutto, nakolko zakonna odvodova povinnost
z0 socialneho a zdravotného poistenia nema vplyv na vySku mzdového naroku, ktora zamestnancovi
patri voci zamestnavatelovi. Prave z dovodu, Ze Zalobca (nie Zalovany) je v zmysle z&k. €. 461/2003 Z.z.
platitefom odvodov poistného, mal za nevyhnutné uréit vysku mzdového naroku vo&i zamestnavatelovi
vo forme hrubej mzdy, z ktorej nasledne si bude Zalobca vo i statu, nie vo&i zamestnavatelovi, ktory je
len odvadzatelom odvodov, plnit odvodovu povinnost.

39. Vo zvysnej, t.j. v premlCanej Casti Zalovaného naroku spolu s prisluSsenstvom sud prvej indtancie
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Zaverom uviedol, Ze mu je znama rozhodovacia prax v obdobnych veciach vedenych vo i
Zalovanému, na ktoru strany v spore poukazovali, ked v3ak nie je viazany tymito rozhodnutiami v
danej veci. Naviac v prevaznej vacsine pripadov bolo dévodom nelspechu zamestnancov Zalovaného,
potvrdeného aj odvolacim sudom, s€asti premlI€anie a s€asti (tak ako to bolo spociatku aj v tomto konani)
nemoznost meritérneho posudenia dévodnosti Zalovanych narokov pre ich nedostatoénu Specifikaciu,
€o sa Zalobcovi v danej veci podarilo napravit. Pokial sa tyka rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26.01.2021, sp. zn. 8CoPr/8/2019, na ktory poukazoval Zalovany, a v ktorom odvolaci sud
poukazal na pravne nazory Najvy$Sieho sudu vyslovené v uzneseni zo dna 29.04.2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018, so zavermi tohto rozhodnutia sa nestotoznil z dévodov spocivajucich v zakonnom
prelomeni zasady pacta sunt servanda v pracovnopravnych vztahoch v prospech zamestnanca ako
slabsej strany nerovnovazneho pracovnopravneho vztahu.

41. Vo vztahu k prisluSenstvu rozhodol podla § 1 ods. 4 ZP, § 121 ods. 3 OZ, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 OZ, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nar. vl. €. 87/1995
Z.z.) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom k driu omeskania.

42. Dospel k zaveru, Ze nevyplatenim mzdy vo vy8ke suladnej s ustanoveniami ZP v lehote splatnosti
sa Zalovany sucasne dostal do omeskania, a preto vyhovel zalobe aj v €asti pozadovaného uroku z
omeskania uplatneného v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z, t.
j- Zalobcovi priznal urok vo vySke 9 % rocne z vySky nedoplatku mzdy za prisluSsny mesiac obdobia
maj - november 2011, a to vzdy pocnuc 13.-tym diiom v mesiaci do zaplatenia. Vzhfadom na viazanost
sudu Zalobnym petitom sud prvej inStancie neprihliadal na to, Ze vySka urokovej sadzby bola v danom
obdobi vo vy3Sej percentualnej sadzbe ako si uplatfioval Zalobca. Pociatok omeskania stanovil dfiom
nasledujucim po dni splatnosti mzdy u Zalovaného (medzi stranami nebolo sporné, Ze mesacna mzda
bola uz Zalovaného splatna vzdy 12.-ty defi v mesiaci). Neprihliadol na obranu Zalovaného, v ktorej
namietal moznost priznania urokov z omeskania, majuc za to, Ze pri posudzovani pravnych nasledkov
omeskania u€astnikov pracovnopravnych vztahov s plnenim ich pefiaznych zavazkov je potrebné v
dosledku absencie osobitnej pravnej upravy v ZP subsidiarne vychadzat' zo vSeobecnych ustanoveni
OZ (§ 1 ods. 4 ZP). Plne sa stotoznil s pravnymi zavermi prezentovanymi v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/116/2008, na ktoré Zalobca podporne poukazoval, ako aj v naslednych rozhodnutiach
NS SR vo veciach vedenych napr. pod sp. zn. 6Cdo/246/2010, sp. zn. 2Cdo/76/2011.



43. Pari¢nu lehotu (lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti) s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP urdil
vo vieobecnej trojdriovej lehote plynucej od pravoplatnosti rozsudku, majuc za to, Ze stanovenie dlh3ej
lehoty nebolo v konani ni¢im oddvodnené (a to predovSetkym Zalovanym, ktorého v danom pripade
uloZzend povinnost zataZuje) a ani vzhladom na vy$ku priznaného plnenia tdto sa sudu nejavi ako
nedostatoéna.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 255 ods.
1, 2 CSP v spojeni so zasadou zavinenia zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP, t.j. v Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené podla zasady zavinenia vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP a vo zvy3nej Casti,
ktora bola predmetom meritérneho rozhodovania podla zasady pomeru Uspechu vyjadrenej v ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému prigital zavinenie na zastaveni konania vyluéne v &asti o zaplatenie 261,05 eur
uhradenej v oktobri 2012, vo zvySnej Easti spatvzatia, t.j. 1.509,59 eur s prisluSenstvom vyhodnotil, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca v désledku svojej dispozicie s predmetom konania. Pokial sa tyka
uspesnosti Zalobcu v merite veci, Zalobcovi sud prvej indtancie z dbvodu preml&ania Zalovaného naroku
priznal sumu 484,55 eur s prisluSenstvom oproti pozadovanej sume 2.092,44 eur s prisluSenstvom, z
¢oho jednoznacne vyvodil, Ze UuspednejSim v spore bol Zalovany (rovnako tento nesie zodpovednost
za zastavenie konania v men$ej €asti Zalovaného naroku oproti pévodne Zalovanej istine ako Zalobca).
Nakofko Zalovany, ktorému Ziadne trovy v konani nevznikli, si ndrok na ich nahradu neuplatnil, sud prve;j
in§tancie mu narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

45. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyhovujucej €asti, ktorou sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 484,55 eur s prisluSenstvom, podal Zalovany riadne a
v€as odvolanie a Ziadal ho v nim napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut’ aj v tomto rozsahu,
nakol'ko s tymto rozhodnutim nesuhlasil, majuc za to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom vyroku dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto zavery vyvodil z ustanoveni zakonov a tvrdeni, ktoré sud
prvej inStancie uvadza v odévodneni vyroku, na zaklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu, ktorym
mzdovy narok za ¢as straveny Zalobcom na pracovisku medzi 18:00 a 24:00 hod pravne kvalifikoval ako
narok na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2,
3 ZP. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetna doba sa sice zapocitava do pracovného €asu, avSak
nejedna sa o vykon prace, ked Zalobca v danom €ase pracu pre Zalovaného skutoCne nevykonaval,
bol ,len” v §tadiu pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovnej pohotovosti. (S
vynimkou &asu, ked bol Zalovany povolany k zasahu, av8ak posudzovanie odmerovania Zalobcu po¢as
zasahu nebolo predmetom tohto konania). Sud prvej instancie vzhladom na uvedené mal za to, Ze za
uvedeny &as patri Zalobcovi v zmysle § 96 ods. 3 ZP mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky
mzdy. najmenej v8ak vo vyske:

- minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 ZP v eurach za hodinu pre prvy stuperi
narocnosti prace (znenie u€inné do 01.09.2011).

- minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu (znenie ucinné od 01.09.2011).

Za sporny medzi stranami sporu sud prvej inStancie oznacil vyklad pomernej Casti zakladnej zloZzky
mzdy, ktora nie je expressis verbis zakonodarcom definovana, a suhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze z
jednotlivych ustanoveni ZP (napr. pomerna €ast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna &ast je Cast
priamo urcitelna a vydislitefna, a to v danom pripade ako Cast zakladnej zloZky mzdy pripadajica na &as
pracovnej pohotovosti. Podla sudu prvej inStancie zakladnou zlozkou mzdy treba vSeobecne rozumiet
zlozku mzdy poskytovanu zamestnancovi podfa odpracovaného €asu (napr. tarifna mzda hodinova,
mesacny plat) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. ukolova forma mzdy). Slovné spojenie ,pomerna
Cast” je dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca mdze ist' o osobu, ktora je odmeriovana
mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypocitat prislusny pomer v danom kalendarnom mesiaci vo vazbe
na hodinu vykonanej prace - dosiahnuta mzda/pocet odpracovanych hodin) a tieZ preto, Ze pracovna
pohotovost nemusi trvat’ presne hodinu (napr. 35 minat). Zalovany nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie ohladom vykladu ustanovenia § 96 ods. 3 ZP a upozornil, Ze vyklad ustanovenia § 96 ods. 3 ZP,
tak ako ho ustalil sud prvej inStancie, v zasade znamena, Ze ide doslova len o matematicky prepocet z
mesacnej zakladnej zlozZky mzdy na hodinovu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze Uplne opomenul zohfadnit
fakt, Zze zakonodarca v ustanoveni § 96 ods. 3 ZP hovori o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy,
nie o zakladnej zlozke mzdy prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp.
alikvotnej €asti zakladnej zloZky mzdy. Z daného slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy“ nevyvodil, Ze vysku odmeny za neaktivnu Cast PP mozno ur€it iba ako podiel mesacnej zékladne;j



zlozky mzdy zamestnanca zodpovedajuci €asu pracovnej pohotovosti. Mozno z neho podfa jeho nazoru
maximalne vyvodit, Ze tato odmena ma mat urcity vztah k zakladnej zlozke mzdy. Neznamend vS3ak,
Z2e nemdze byt ur€ena napr. pevnou sumou, ktord zodpovedd konkrétnej (niZSej alebo vy3sej) Casti
z&kladnej zlozky mzdy. MozZno z neho len vyvodit, Ze predmetna odmena nemdze byt niZSia ako
minimalna mzda (v eurach za hodinu). V opa¢nom pripade by zakonodarca pouZil slovné spojenie
»alikvotna Cast” zakladnej zloZky mzdy. Uviedol, Ze jeho argumenty su aj v sulade s bodom 73 dévodovej
spravy k zakonu €. 348/2007 Z.z., konkrétne s konStatovanim zakonodarcu, Ze Odmeriovanie pracovnej
pohotovosti je upravené v sulade s rozhodnutim ESD v pripade Y. (C- 437/05). Podla tohto rozhodnutia
vyklad smernice Rady 93/104/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného &asu, v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
o niektorych aspektoch Upravy pracovného Casu nebrani tomu, aby &lensky Stat uplatfioval pravnu
Upravu, ktora, pre ucely odmeriovania zamestnanca a pokial ide o pracovnu pohotovost vykonavanu
tymto zamestnancom na jeho pracovisku, zohfadfiuje odliSné obdobia, poas ktorych ide skuto&ne
vykonavana praca, a obdobia, v priebehu ktorych k vykonu prace neddjde, za predpokladu, Ze takyto
rezim plne zaru€uje adekvatny ucinok prav, ktoré zamestnancom priznavaju smernice za u¢elom ucinne;j
ochrany ich zdravia a bezpec¢nosti. Podla nazoru zalovaného, vyklad ustanovenia § 96 ods. 3 ZP tak,
ako ho prezentuje sud prvej inStancie, t.j. vyklad, ktory umoziuje totozné odmeriovanie vykonu prace
a pracovnej pohotovosti, nezohladfiuje odliSnost medzi obdobim, po€as ktorého je praca skutoéne
vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde. Zalovany zdéraznil, Ze takato poZiadavka na
rovnaké odmeriovanie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore
s principmi spravodlivosti. Ak sud prvej inStancie argumentoval, Ze vyklad Zalovaného nie je spravny,
(t.j. nie je pravda, Ze mzdu za neaktivhu &ast pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany
dohodnut za zachovania minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy), lebo v takom pripade by podla
nazoru sudu prvej inStancie bola veta pred Ciarkou pojednavajiuca o pomernej Casti zakladnej zlozky
mzdy celkom nadbytoéna a stracala by akykofvek zmysel, potom Zalovany uviedol, Ze prave tato
Cast' vety zvyrazriuje to, Ze mzda za pracovnu pohotovost' tvori len urcity podiel zo zakladnej zlozky
mzdy, t.j. vyjadruje vztah k zakladnej zloZzke mzdy a nie to, Ze ide o celu vysSku zakladnej zlozky
mzdy prepocitanud na &as pracovnej pohotovosti. Vyklad sudu prvej indtancie, Ze zamestnanci maju za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti narok na alikvotnu &ast’ ich mesacnej mzdy, povaZzoval za nad
ramec upravy, resp. jazykového znenia § 96 ods. 3 ZP a jeho ucelu. Navy$e, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dfia 29.04.2019 (sp. zn. 4Cdo/165/2018) uvadza, Ze ustanovenie § 96 ods. 3 ZP je
dispozitivnym ustanovenim. Podla jeho nazoru v pripade osobitnej Upravy mzdy za neaktivhu Cast
pracovnej pohotovosti v kolektivnej zmluve sa preto maju na odmefiovanie neaktivnej ¢asti pracovne;j
pohotovosti pouzit mzdové podmienky podla tejto kolektivnej zmluvy. Zalovany preto zakladni zloZzku
neupravil, ale priamo v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora tvori prilohu kolektivnej
zmluvy, upravil odmenovanie neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti (za dodrzania podmienky, Ze musi
byt najmenej vo vyske minimalnej mzdy). Zalovany mal za to, Ze tym bolo dodrZané znenie ustanovenia
§ 96 ods. 3 ZP. K argumentu sudu prvej inStancie, Ze zakonodarca zamer odliSit mzdu zamestnanca
za vykon prace od mzdy za pracovnu pohotovost’ zohladnil v tom, Ze za pracovnu pohotovost’ patri
len zakladna zloZka mzdy, pri€¢om za vykon prace patri zamestnancovi mzda v celej vyske v ramci
zvyhodneni dohodnutych nad rdmec zakladnej zloZzky mzdy, Zalovany uviedol, Ze takyto argument
neakceptuje, nakolko je v rozpore s podstatou a Géelom ostatnych zloZiek mzdy. Zalovany predovsetkym
upozornil, Ze zvyhodnenia dohodnuté nad ramec zakladnej zlozky mzdy su stanovené vacsinou upravou
v ZP, nad tento rozsah mo6zu byt predmetom dohody medzi zamestnancom a zamestnavatefom, resp.
dohodnuté v kolektivnej zmluve. Zalovany zdéraznil, Ze pravna Uprava neuklada zamestnavatelovi
povinnost dohadovat so zamestnancami variabilnu zloZku ich mzdy, ktorou vaésinou byva poskytovanie
nezaruenych zloZziek mzdy, ako su odmeny, alebo prémie, pri€¢om nie je ni€im vynimo&nym, Ze k
dohode o takychto zloZzkach mzdy nedbjde a zamestnavatel odmenuje zamestnanca len v rozsahu
z&kladnej zlozky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo ZP. Podla vykladu sudu
prvej indtancie by v3ak odliShé odmeriovanie pracujucich zamestnancov a tych, ktori su pripraveni
na pracu (€o je uplne legitimne), bolo mozné dosiahnut' len Upravou variabilnej zloZky ich mzdy. Zo
Ziadneho ustanovenia v3ak nevyvodil, Ze na to, aby zamestnavatel odliSil odmefiovanie pracujucich
zamestnancov od zamestnancov pripravenych na pracu, musi dohadovat variabilnt zlozku ich mzdy.

46. Dalej, vo vztahu k ostatnym zlozkam mzdy (nie len dohodnutym, ale aj zdkonom stanovenym)
Zalovany v odvolani uviedol, Ze pokial ide o obligatérne zlozky mzdy ako napr. mzdové zvyhodnenie za
pracu nadcas resp. dalSie mzdové zvyhodnenia, tieto slizia ako odmena pre zamestnanca za samotnu
skuto€nost' prace nad ustanoveny fond pracovného €asu prip. za vykon prace v Specifickych ¢asoch



(napr. sobota, nedela, sviatok, noc). To, Ze ich zamestnavatel nevyplaca zamestnancovi z dévodu,
Ze nespifia podmienky na poskytnutie tychto mzdovych zvyhodneni resp. dal$ich variabilnych zloZiek
mzdy podla Zalovaného neznamena, Ze ide o pracovnu pohotovost. Vzhladom na uvedené argument
sudu prvej indtancie, Ze odliSnost medzi pracovnou pohotovostou a vykonom prace spociva v tom,
Ze zamestnavatel vezme do Uvahy len zakladnu zloZku mzdy a opomenie ostatné zlozky mzdy, podla
Zalovaného v Ziadnom pripade neméze napifiat snahu zakonodarcu oddelit ,obdobia, po&as ktorych je
skuto€ne vykonavana praca, a obdobia, v priebehu ktorych k vykonu prace nedéjde Ide podfa neho o
vyklad, ktory by zamestnavatela de facto nutil dohodnut’ so zamestnancami variabilnu zloZku mzdy, resp.
vyklad, ze ak zamestnavatel variabilnu zloZku nedohodne, maju byt pracujici zamestnanci odmerovani
rovnako ako zamestnanci pripraveni na pracu. Takyto vyklad mal za nepripustny, neméze obstat a
ide nad ramec ZP a proti Umyslu zékonodarcu. Zalovany dalej uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 96
ods. 3 ZP, ktory prezentuje v napadanom rozhodnuti sud prvej inStancie, by v kone€nom dosledku
nutne musel viest k aplikanym problémom napr. pri uréeni mzdy za pracovnu pohotovost v pripade
zamestnanca dohodnutého Ukolovou mzdou. U tohto zamestnanca by bolo tazké ur€it vySku mzdy za
pracovnu pohotovost. Malo by automaticky ist (vzhladom na to, Ze pracovna pohotovost nie je vykonom,
len pripravenostou na vykon) o mzdu na nulovej urovni resp. s prihliadnutim na uréené minimum,
0 mzdu na urovni minimalnej mzdy. V praxi by z tohto titulu dochadzalo k nelogickym anomaliam,
kedy by zamestnanec, ktory ma vykon prace odmeriovany napr. mesacnou mzdou vo vySke zakladne;j
zlozky mzdy, dostaval mzdu za pracovnu pohotovost v totoZznej vySke ako za vykon prace. Na druhej
strane, zamestnanec odmeriovany ukolovou formou mzdy (ktora by mohla byt v koneénom dosledku
podstatne vy3Sia, ako mzda zamestnanca s mesaénou mzdou na urovni zakladnej zlozky mzdy) by
mal pracovnu pohotovost odmeriovanu len vo vySke minimalnej mzdy. Pri€¢om obaja zamestnanci by
pracu nevykonavali, boli by ,len“ pripraveni na vykon prace - t.j. v zasade by i$lo o totoznu ,&innost*-
pripravenost na vykon prace. Zalovany mal za to, Ze zakonodarca nechcel a ani nemohol chciet mat
v umysle prijat taku pravnu Upravu, ktora by automaticky ex lege zabezpecovala ¢asti zamestnancov
mzdu za pracovnu pohotovost v maximalnej vySke totoznej so mzdou ako pri vykone prace, a to navyse
bez moznosti jej upravy smerom nadol, ale inej Casti zamestnancov by rovnako tak ex lege priznavala
mzdu len vo vyske minimalnej mzdy ako minimalneho mzdového naroku. Z tohto dévodu Zalovany trval
na tom, Ze jediny mozny, logicky a spravodlivy vyklad ustanovenia § 96 ods. 3 ZP je ten, Ze mzda za
pracovnu pohotovost mdze byt nizSia ako zakladna zloZzka mzdy, pri¢om jej vyska predstavuje urcita -
pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy. O aku pomernu East pdjde, ZP presne nestanovuje. Nakolko viak
ide 0 mzdu, s prihliadnutim na ustanovenie § 119 ZP je mozné odvodit, Ze tito pomernu ¢ast dohodne
zamestnavatel s prisluSnou odborovou organizéciou v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v
pracovnej zmluve (za dodrzania podmienky, Ze nie je niz8ia ako minimalna mzda).

47. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak,
Ze podla jeho nazoru v texte odvolania vS8ak nie su uvedené Ziadne blizSie skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a teda sa nazdaval, Ze uvedenie
daného dévodu bolo v odvolani zahrnuté omylom a z toho dévodu sa k uvedenému odvolaciemu
dovodu blizSie nevyjadril. Zhrnul, Ze odvolanie Zalovaného sa opiera o presvedcenie, Ze prvoinstanény
sud mal nespravne pravne posudit vec, a to tym, Ze si osvojil nespravny vyklad § 96 ods. 3 ZP
prezentovany Zalobcom, preto sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil. Mal za to, Ze prvoinstancény
sud v napadnutom rozsudku vychadzal z ustdleného vykladu ustanovenia § 96 ods. 3 ZP, podla
ktorého pomerna &ast’ zakladnej zlozky mzdy sa vypocita ako podiel mesalnej zakladnej zlozky mzdy
zamestnanca a po¢tu hodin vo fonde pracovného €asu v prislusShom kalendarnom mesiaci. Napriklad
ak zamestnanec ma zakladnu zlozku mzdy 1000 EUR brutto mesacne, ustanoveny pracovny ¢as 40
hodin tyZzdenne, priom v mesiaci, za ktory sa zistuje pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy je 20
pracovnych dni, pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy sa ur€uje ako podiel mesacnej zakladnej zlozky
mzdy (1000) a poc&tu hodin vo fonde pracovného €asu v prislusnom kalendarnom mesiaci (160 hodin) - v
takomto pripade mé zamestnanec narok na mzdu vo vyske 6,25 EUR brutto za jednu hodinu neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatefa. Ak ma zamestnanec zakladnu zlozku mzdy
napriklad na urovni 623 EUR brutto mesaéne, ustanoveny pracovny €as 40 hodin tyZzdenne, priCom v
mesiaci, za ktory sa zistuje pomerna ¢ast' zékladnej zlozky mzdy je 23 pracovnych dni, pomerna &ast
zakladnej zlozky mzdy sa ur€uje ako podiel mesaénej zakladnej zlozky mzdy (623) a poctu hodin vo
fonde pracovného €asu v prislusnom mesiaci (184 hodin) - v takomto pripade podla prvej €asti pravnej
normy § 96 ods. 3 Zakonnika prace vychadza, Ze by mal mat zamestnanec narok na mzdu vo vyske
3,39 EUR brutto. Vzhladom na to, Ze takymto vypoctom sa priSlo k vy8ke hodinovej mzdy niZ3ej ako
minimalna mzda podla osobitného predpisu, vySka hodinovej mzdy zamestnanca za neaktivnhu &ast



pracovnej pohotovosti zamestnanca na pracovisku zamestnavatela sa zvySuje na Uroveri minimalne;j
mzdy podla osobitného predpisu, t. j. 3,58 EUR brutto. Uviedol, Ze vySSie uvedeny vyklad je plne
akceptovany sudmi ako aj slovenskou doktrinou, napr. podfa nazoru G.. V.:

Za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda vo
vyske pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy.

Priklad: Zakladna zloZzka mzdy zamestnanca dohodnuta v pracovnej zmluvy je 500,- eur za mesiac.
Zamestnanec vykonal pracovnu pohotovost na pracovisku v rozsahu 1 hodiny. Aka je jeho mzda?

V tomto pripade sa vychadza z pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, priom suma nesmie byt nizSia
ako je minimalna mzda (v roku 2015 je hodinova minimalna mzda - 2,184 eur). Ak ma mesiac 22
pracovnych dni a zamestnanec pracuje 8 hodin denne, v mesiaci je to 176 hodin. 500/176 = 2,84 eura.

Podla nazoru J.. L. a A.. H.:

Zakladnou zlozkou mzdy [§ 119 ods. 3 ZP] je ta zloZzka mzdy, ktora je poskytovana podla odpracovaného
Casu alebo dosiahnutého vykonu. Pomernou &astou zakladnej zlozky mzdy je suma, zodpovedajuca
Casu pracovnej pohotovosti na pracovisku. Ak je zamestnanec odmeriovany formou hodinovej tarifnej
mzdy, za predpokladu, Ze jej vySka nie je dohodnutd pod urovfiou sumy minimalnej mzdy, ma narok
na mzdu vo vySke suc€inu hodinovej sadzby tarifnej mzdy a poltu hodin neaktivnej Casti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku. V pripade zamestnanca odmernovaného formou mesacnej mzdy sa
pomernou ¢astou rozumie podiel zo sumy mesaénej mzdy, zodpovedajuci po¢tu hodin neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesa¢ného fondu pracovného &asu zamestnanca. Vzhladom
na to, Ze zakladna zlozka mzdy by mohla byt so zamestnancom dohodnuta aj pod Uroviiou minimalne;j
mzdy, Zakonnik prace pre taky pripad ustanovuje, Ze minimalna vyS8ka mzdy za &as pracovnej
pohotovosti na pracovisku nesmie byt niZzSia ako nasobok hodinovej sumy minimalnej mzdy pre
ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca a po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku.

Vy&Sie uvedeny vyklad si tieZ osvojil odvolaci sud Krajsky sud Bratislava. Mal za to, Ze gramaticky
vyklad § 96 ods. 3 ZP je jednoznadny (t.j. podiel zékladnej zloZzky mzdy a pocétu hodin vo fonde
pracovného €asu za prisludny kalendarny mesiac), s tym, Ze uvedeny vyklad je podla neho zaroven
potvrdeny i teleologickymi a systematickymi argumentami. Poukézal na to, Ze pravna norma § 96 ods.
3 ZP je systematicky zaclenena do ZP, ktory je vybudovany na zasade ochrany zamestnanca ako
slabSej zmluvnej strany. Tato zasada sa prejavuje okrem iného v jednostrannej kogentnosti noriem
pracovnopravnych predpisov - odlisné zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovne;j
zmluve je pripustné len v pripade, ak je takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca (vid § 1
ods. 6 ZP a 231 ods. 4 ZP). Nerozumel, pre€o Zalovany pristupuje rozdielne k pojmom ,pomerny“ a
»alikvotny* a vyvodzuje z nich r6zne vyznamy, ked tieto slova su synonyma. Mal za to, Zze ak by chcel
zdkonodarca vyjadrit, Ze zamestnanec mé narok na mzdu dohodnutu v individualnej alebo kolektivnej
pracovnej zmluve, minimalne vSak narok na minimalnu hodinovi mzdu ur€enu prislusSnym pravnym
predpisom, stadilo by, ak by stanovil, Ze ,za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku podlfa odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podfa osobitného predpisu.“ Moznost dohodnut ind (vy$Siu) mzdu za pracovnu pohotovost by
vyplyvala z jednostrannej kogentnosti noriem pracovného prava vyjadrenej v ustanoveniach § 1 ods.
6 ZP a § 231 ods. 4 ZP. Ak zalovany tvrdi, Ze ustanovenie § 96 ods. 3 ZP je dispozitivhe, pricom
toto tvrdenie podopiera uznesenim NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018, ktoré bolo vydané v obdobnom pripade tykajucom sa Zalovaného, uvedené rozhodnutie
povaZoval Zalobca za excesivne a argumentacne neudrZatelné, a to z nasledovnych dévodov. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uvedenom pripade odmietol dovolanie z dévodu nespravne vymedzenej
dovolacej otazky a ultra petitum vyslovil hodnotiaci usudok, Ze Zalovany plnil mzdu za neaktivhu ¢ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela podla kolektivnej zmluvy a teda v zmysle zasady
pacta sunt servanda je narok nedévodny. Odévodnenie uvedeného rozhodnutia vnimal ako exces, a
to z dévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ktory je contra verba legis vo
vztahu k platnej pravnej uprave. | ked je z hladiska metodolégie vykladu prava pripustné dotvaranie
prava pouzitim tzv. teleologickej redukcie, vzhfadom na to, Ze teleologicka redukcia narusa pravnu istotu
adresatov pravnych noriem zasahom do nesporného jazykového vyjadrenia pravnej normy, sud k nej
mdbze siahnut len vo vefmi vynimo&nych pripadoch, ked' je text pravnej normy v hrubom rozpore s
ucelom pravnej normy a pravnymi zasadami prislusného pravneho odvetvia. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky Ziadne dévody pre odchylenie sa od jazykového vyjadrenia vysSie uvedenych pravnych noriem
neuviedol (pri¢om je Zalobca presveddeny, Ze takéto dévody ani neexistuju). Rozhodnutie Najvyssieho



sudu SR mal za zjavne nespravne tiez z toho dbvodu, Ze absolitne opomina potrebu zohladnit
postavenie zamestnanca ako slabSej zmluvnej strany a jednostrannu kogentnost' pracovnopravnych
noriem vyjadrent v ustanoveniach § 1 ods. 6 Zakonnika prace a § 231 ods. 4 ZP. Dalej uviedol,
Ze dévodova sprava ako aj prisludna judikatira uvadza, ze zakonodarca méze v ramci transpozicie
smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku stanovit rézne mechanizmy odmerovania za ¢as,
kedy zamestnanec skutoCne vykonava pracu a za Case, kedy zamestnanec €aka na pracovisku
zamestnavatela, avSak k vykonu prace nedéjde - z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze zakonodarca
je povinny ustanovit rbzne mechanizmy odmeriovania pre obe vysSie uvedené situacie; zakonodarca
skuto&ne stanovil rézne mechanizmy odmefiovania za ¢as, kedy zamestnanec skuto&ne vykonava pracu
a za Cas, kedy zamestnanec €aka na pracovisku zamestnavatela, aviak k vykonu prace neddjde -
v pripade odmeriovania zamestnanca za €as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
zamestnavatela nie su do odmeny zahrnuté Ziadne mzdové zvyhodnenia, & kompenzacie, a nie je jej
sucastou Ziadna variabilna alebo fakultativna zloZzka mzdy. V pripade, ak u Zalovaného nie je zasadnejsi
rozdiel medzi mzdou za vykon prace a mzdou za pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnavatefla,
je to podfa Zalobcu vylu¢ne v désledku toho, ako Zalovany koncipoval odmefovanie zamestnancov na
svojom pracovisku. Aj ked Zalovany mu neposkytoval Ziadne variabilné alebo fakultativne zloZky mzdy,
namietal, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobcovi vznikol narok na mzdu v rovnakej vySke za ¢as, kedy pracu
vykonava ako aj za €as, ked je v pracovnej pohotovosti, aviak k vykonu prace nedéjde. Pre porovnanie,
ak by zamestnanec (odmefiovany mesa¢nou mzdou) vykonaval pracu od 18:00 do 24:00 dria 17.11.2021
nad rdmec rozvrhu jeho pracovnych zmien, zamestnancovi by vznikol narok na mzdu vo vySke pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy spolu so mzdovym zvyhodnenim za pracu nad¢as (najmenej v sume 25%
jeho priemerného zarobku), mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok (najmenej v sume 100% jeho
priemerného zarobku) a za &as 22:00 - 24:00 tiezZ mzdové zvyhodnenie za pracu v noci (najmenej v
sume 1,43 eura) - tzn. zamestnanec by mal narok na pomernu Cast zakladnej zloZzky mzdy + 1250
priemerného mesacného zarobku zamestnavatela + 2 x 1,43 EUR). V pripade, ak by mal zamestnanec
v uvedenom &ase nariadenu pracovnu pohotovost’ na pracovisku zamestnavatela, pricom by v danom
Case pracu nevykonaval, mal by za uvedeny €as narok len na pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy
bez akychkolvek mzdovych zvyhodneni. Pokial ide o aplikaéné problémy pri Ukolovej mzde, uviedol,
Ze je tazko predstavitelny druh prace, pri ktorej by bol zamestnanec odmeriovany ukolovou mzdou
a sucasne by bolo potrebné, aby vykonaval pracovni pohotovost na pracovisku zamestnavatela. Ak
by aj takato praca existovala, Zalobca sa nazdava, Ze uréenie pomernej Casti zakladnej zloZky takto
odmenovaného zamestnanca je mozné, a to s vyuzitim prislusnych noriem spotreby prace. Mal za to,
Ze pravna otazka, od ktorej vykladu zavisi rozhodnutie vo veci, je v pravnej Uprave vymedzena jasne
a zrozumitelne a nepripusta iny rozumny vyklad ako ten, ktory si osvojil prvoin§tanény sud. Zdéraznil,
Ze zamestnanec ma v zmysle § 96 ods. 3 ZP narok na pomernu Cast zakladnej zloZzky mzdy, ktora sa
vypocita ako podiel zakladnej zloZzky mesaénej mzdy zamestnanca a poctu hodin vo fonde pracovného
Casu zamestnanca za prisludny kalendarny mesiac; €ast ustanovenia § 96 ods. 3 ZP ,najmenej vSak
vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu® je potrebné vykladat ako
korekciu vypoc&tu pomernej Easti zakladnej zloZky mzdy vo vynimo&nych pripadoch, nie ako moznost
dohodnut v kolektivnej zmluve nizSiu mzdu za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti zamestnanca na
pracovisku zamestnavatefa. Podla neho napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a k jeho rozhodnutiu
viedlo konanie, ktoré nevykazuje Ziadne vady zméatocnosti. Ziadal ho v napadnutom rozsahu potvrdit
Rozsudok a zaviazat' Zalovaného nahradit mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

48. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych v prvoingtanénom
konani a argumentoch uvedenych v odvolani. Okrem toho uviedol, Ze ,pomerna Cast” vyjadruje bliZSie
neuréené zlozku z celku, pricom nie je zrejmé, v akom pomere je tato zlozka k celku. Zalovany mal za
to, Ze alikvotna &ast, naopak, oznacuje presny podiel na celku, teda pojem ,alikvotny“ sa pouziva len
vyluéne v tejto podobe, pricom pojem ,pomerna Cast” je SirSi a mbzZe, ale nemusi byt totozny s pojmom
,alikvotna gast*. Zalovany totoZne so svojim odvolanim opatovne uviedol, Ze z daného slovného spojenia
.pomerna Cast zakladnej zloZzky mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivhu &ast pracovnej
pohotovosti mozno uréit’ iba ako podiel mesacnej zakladnej zloZky mzdy zamestnanca zodpovedajuci
Casu pracovnej pohotovosti. MoZno z neho maximalne vyvodit, Ze tato odmena ma mat urcity vztah k
zakladnej zloZke mzdy. Neznamena vSak, Ze neméze byt uréena napr. pevnou sumou, ktora zodpoveda
konkrétnej (niz8ej alebo vyssej) Casti zakladnej zlozky mzdy. T.j zakonodarca nehovori o zdkladne;j
zlozke mzdy prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, teda o alikvotnej Casti
z&kladnej zlozky mzdy. Pokial ide o rézne odmeriovanie zamestnanca za obdobie, pocas ktorého
skuto€ne vykonava pracu a za obdobie, kedy ¢aka na vykon prace na pracovisku zamestnavatela, v



suvislosti s tymto bodom Zalovany zotrval na vSetkych predchadzajucich vyjadreniach. Poukazal na
to, Ze nie je spravodlivé a s prihliadnutim na ustanovenia ZP ani nie je mozZné stotoZhovat vykon
prace s pracovnou pohotovostou. Preto rovnako tak nie je spravodlivé a nie je mozné stotozfiovat
odmeriovanie za tieto dva institaty. Zalovany zdéraznil, Ze pri vykone prace realne dochadza k &innosti
zamestnanca, av8ak pracovna pohotovost, tak ako ju definuje ZP, je len stavom pripravenosti, t.j.
C¢akanim na vykon prace a nie realnym vykonom prace. Preto Zalovany trval na tom, Ze vykon prace
neméze byt odmenovany rovnako ako €akanie na vykon prace. Citoval z dovodovej spravy formulaciu
zakonodarcu, ktory doslovne uviedol nasledovné:

»,Odmeniovanie pracovnej pohotovosti je upravené v sulade s rozhodnutim ESD v pripade Y. (C-437/05)."
Nakolko podstatou rozhodnutia ESD v pripade Y. bolo prave to, ze ESD z hladiska odmenovania
zohladnil odliSne obdobie, po€as ktorych je skuto€ne vykonavana praca a obdobie, v priebehu ktorého
k vykonu prace nedochadza, uvedenu dévodovu spravu nie je mozné vykladat inak, len tak, Ze aj
slovensky zakonodarca zaviedol v pracovnom prave totoZzny rezim ako je uvedeny v pripade Y. - tj.
aj slovenské pracovné pravo rozliSuje medzi odmerovanim za riadny vykon prace a odmenovanim za
pracovnu pohotovost. Pokial ide o obligatérne zlozky mzdy ako napr. mzdové zvyhodnenie za pracu
nadc&as resp. dalSie mzdové zvyhodnenia, zastal nazor, Ze tieto zvyhodnenia sluzia ako odmena pre
zamestnanca za samotnu skuto€nost prace nad ustanoveny fond pracovného &asu prip. za vykon prace
v $pecifickych ¢asoch (napr. sobota, nedela, sviatok, noc). To, Ze ich zamestnavatel zamestnancovi
nevyplaca, neznamena, Ze ide o pracovnu pohotovost. Znamena to len tolko, Ze neboli splnené
podmienky na poskytnutie tychto mzdovych zvyhodneni (napr. nedos$lo k vykonu prace vo sviatok). Mal
zato, Ze odliSné odmenovanie pracujucich zamestnancov a tych, ktori su len pripraveni na pracu, by bolo
mozné dosiahnut len Upravou variabilnej zloZzky ich mzdy. V tejto suvislosti totoZne so svojim odvolanim
Zalovany opat' uviedol, Ze Ziaden pravny predpis neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat
so zamestnancami variabilnu zloZzku ich mzdy. Nepovazoval za vynimo¢né, Zze k dohode o takychto
zlozkach mzdy neddjde a zamestnavatel odmeriuje zamestnanca len v rozsahu zékladnej zloZky mzdy
a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo ZP. A v takom pripade by bolo odmerovanie
pracovnej pohotovosti a vykonu prace totoZzné. Podla jeho nazoru vyklad Zalobcu (tj. Ze odliSnost
medzi pracovnou pohotovostou a vykonom prace spociva v tom, Ze zamestnavatel vezme do Uvahy
len z&kladnu zloZku mzdy a opomenie ostatné zloZky mzdy) by zamestnavatefla de facto natil dohodnut
so zamestnancami variabilnu zloZzku mzdy, resp. by znamenal, Ze ak zamestnavatel variabilni zloZku
nedohodne, maju byt pracujici zamestnanci odmeriovani rovnako ako zamestnanci pripraveni na pracu.
Takyto vyklad je nepripustny, nemézZe obstat a ide nad ramec ZP a proti Umyslu zakonodarcu. Priklad,
ktory k tomuto uviedol Zalobca, neobstoji, a to obzvlast z titulu, Ze Zalobca v fiom Uplne zjavne umyselne
zvolil Specificky datum a situaciu, ze k vykonu prace dbjde po€as pracovnej pohotovosti. Vzhlfadom
na vSetky tieto Specifické podmienky je pravdou, Ze zamestnancovi by patrili mzdové zvyhodnenia za
pracu nad&as, za pracu vo sviatok resp. za pracu v noci. AvSak takychto situacii a dni je mensina. Ak
by Zalobca ako smerodajny vzal iny Easovy usek, kedy zamestnanec vykonaval pracu, pricom by neslo
zaroven o vykon prace pocas pracovnej pohotovosti, neslo by o sviatok a neslo by o pracu v noci, potom
by odmeriovanie tohto ¢asového Useku v zmysle filozofie Zzalobcu bolo Uplne totozné ako v pripade
pracovnej pohotovosti. Zalovany poukazal na samotné vyjadrenie Zalobcu, Ze v sUvislosti s aplikagnymi
problémami pri ukolovej mzde sa aj samotny Zalobca len nazdava, Zze uréenie pomernej Casti zakladne;j
zlozky zamestnanca odmeriovaného ukolovou mzdou je mozné, a to s vyuZitim prisluSnych noriem
spotreby prace. Zalovany uviedol, Ze takyto ,volny* vyklad je uplne zjavne nad ramec ustanovenia §
96 ods. 3 ZP (formuldcia tohto ustanovenia Ziadnym spésobom neodkazuje na normy spotreby prace).
Mal za to, Ze v tomto pripade ide len o Ucelové ,doplfiovanie” textu zakona o nazor Zalobcu, ktory sa
navy$e sam tiez len ,domnieva“, Ze by takyto postup bol mozny. Zalovany uviedol, Ze aj z tohto dévodu
je zrejmé, Ze Zalobca sa snazi presadit vyklad ustanovenia § 96 ods. 3 ZP, ktory nie je jednoznacny,
nerieSi prierezovo vsetky pripady (resp. riedi ich diskriminaéne voci €asti zamestnancov), ktoré v praxi
mézu vznikndt a umozriuje svojvolné postupy zo strany zamestnavatela, ktoré su nad ramec ZP. Do
pozornosti dal zas rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 a
nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze iSlo o rozhodnutie ultra petitum a poukazal na to, Ze tento svoj
nazor Najvyssi sud SR bude zjavne aplikovat aj v ostatnych konaniach, ktoré su totozné s konanim
sp. zn. 4Cdo/165/2018. Nepovazoval za relevantny ani ten argument Zalobcu, Ze zamestnanec ma mat’
postavenie slabSej zmluvnej strany, ked toto postavenie podla neho neznamena, Ze zamestnanec ma
mat automaticky narok, aby sud rozhodol kazdy spor, ktory vedie so zamestnavatelom, v jeho prospech
a to obzvlast v pripadoch, ak by takéto rozhodnutie malo byt v rozpore s pravnymi predpismi. Trval
na tom, Ze jediny mozny, logicky a spravodlivy vyklad ustanovenia § 96 ods. 3 ZP je ten, Ze mzda za



pracovnu pohotovost mbzZe byt nizSia ako zakladnd zlozka mzdy, pri¢om jej vy8ka predstavuje urditu -
pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy. O aku pomernu East pdjde, ZP presne nestanovuje. Nakolko v3ak
ide 0 mzdu, s prihliadnutim na ustanovenie §119 ZP je mozné odvodit, Ze tuto pomernu ¢ast dohodne
zamestnavatel s prisluSnou odborovou organizéciou v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v
pracovnej zmluve (za dodrzania podmienky, Ze nie je nizSia ako minimalna mzda). Opatovne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku &. . v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil, a
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

49. Zalobca vo svojej odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval
na argumentoch uvedenych v predchadzajucej odvolacej replike. Mal za to, Ze v konani odznelo
vSetko podstatné a dalSie vyjadrenia by nepriniesli do konania Ziadne nové podstatné informacie pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Nedaval mu Ziadny rozumny zmysel vyklad slova ,pomerny“ spésobom,
ktory predklada Zzalovany. Ak by aj slovo ,pomerny“ bolo vyznamovo S$irSie a zahffialo aj bliZzSie
neurCenu zloZku z celku, nerozumel, pre¢o by zakonodarca udil, Ze zamestnanec ma narok na blizSie
neurCeny podiel zo zakladnej zloZzky mzdy ako odmenu za ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku zamestnavatela. PovaZoval za nezmyselné, aby zdkonodarca takymto spésobom (ne)urcil
narok na odmenu, kedZe bez existencie dohody o vyske tohto pomeru (ktora nie je povinnou nalezitostou
pracovnej zmluvy) by vyznievalo uvedené ustanovenie absurdne. Zdéraznil, Ze ak by chcel racionalny
zakonodarca zrozumitelnym spdsobom vyjadrit pravidlo, Ze zamestnanec ma za neaktivhu ¢ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela narok na mzdu dohodnuta v individualnej alebo
kolektivnej pracovnej zmluve, minimalne v3ak vo vyske minimalnej hodinovej mzdy uréenej prisluSnym
pravnym predpisom, spravil by to obdobne ako vo vSetkych ostatnych pripadoch, v ktorych reguluje
vySku mzdovej kompenzéacie, ndhrady mzdy &i iného plnenia - a to stanovenim najniZz8ej moznej
hodnoty, napr.: ,za kazdu hodinu neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2
patri zamestnancovi mzda vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu.*
MozZnost dohodnut ind (vy8Siu) mzdu za pracovnu pohotovost vyvodil z jednostrannej kogentnosti
noriem pracovného prava vyjadrenej v ustanoveniach § 1 ods. 6 ZP a § 231 ods. 4 ZP. Nevidel Ziadny
zmysel, pre€o by zakonodarca do textu pravnej normy zahffial matuci pojem ,pomerna Cast zakladnej
zlozky mzdy* na vyjadrenie moZnosti dojednania vyhodnej$ej Upravy v prospech zamestnanca. Zalobca
nestotoznil vykon prace a neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela. Uviedol,
ze odmeriovanie zamestnanca za tieto suc€asti pracovného ¢asu zamestnanca su v ZP stanovené
rozdielne. V pripade, ak zamestnavatel neposkytuje zamestnancovi variabilnd alebo fakultativhu &ast
mzdy, rozdiel medzi odmenou za tieto Easové useky nie je zvy&ajne signifikantny, pokial Usek daného
pracovného €asu nespada do Casového useku, za ktory je zamestnavatel povinny zamestnancovi
poskytovat mzdové zvyhodnenie. Tento dbsledok pravnej regulacie mal v8ak z hladiska vykladu §
96 ods. 3 ZP za absolutne irelevantny. Fakt, Ze v podmienkach Zalovaného nebol velky kvantitativny
rozdiel v mzde zamestnancov za vykon prace a za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
zamestnavatelfa oznadil za vysledok odmeriovacej politiky nastavenej Zalovanym. Mal za otézne, i
je mzda za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti nespravodlivo vysoka alebo &i je mzda za vykon
prace nespravodlivo nizka. Nerozumel argumentécii Zalovaného o vyklade § 96 ods. 3 ZP s odkazom
na vykon$truovany aplikacny problém pri ur€ovani mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku zamestnavatela v pripade zamestnanca odmenovaného Ukolovou mzdou. Mal za to, ze
nie je jeho ulohou podat’ podrobny doktrinalny pravny vyklad pojmu ,pomerna €ast zakladnej zlozky
mzdy“ vo vztahu k vSetkym (i nepravdepodobnym) instititom ZP. Len struéne, ak by takato situacia
nastala, podfa jeho nazoru celkom prirodzene by sa pri ur€ovani zakladnej zloZky mzdy vychadzalo z
noriem spotreby prace ako absolitne esencialneho dokumentu pri odmenovani zamestnancov formou
ukolovej mzdy. Ak by boli normy spotreby prace uréené v kusoch (s uvedenim mzdy za 1 ks) za 1 hodinu
pracovného ¢asu, pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy by bola nasobkom ukolovej mzdy za jeden kus a
poctu Standardne urobenych kusov za hodinu prace zamestnanca. V koneénom dosledku by sa jednalo
0 obdobnu situaciu ako v pripade zamestnanca odmefiovaného hodinovou mzdou, v pripade ktorého
odpada nutnost' delit mesaénu zakladnu zlozku mzdy po&tom hodin vo fonde pracovného €asu v tom
ktorom kalendarnom mesiaci. Uviedol, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dia 29.04.2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018 Zial absolutne opomina fakt, Ze normy pracovného prava su jednostranne kogentné. Nie
je mozné ho podla Zalobcu povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority, ale len
za nedtastny exces v ramci jej rozhodovacej ¢innosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vyklad § 96 ods. 3
ZP ako i vztah zdkonnej pravnej Upravy a kolektivnej zmluvy, ktory si osvojil prvoindtan¢ny sud, je podla
neho v aplikagnej praxi v odbornej spisbe ustaleny a nespochybneny Ziadnymi rozumnymi argumentami,



navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny a zaviazal zalovaného nahradit mu
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

50. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

51. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. §
385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby
a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym
zaverom o Ciasto€nej dévodnosti Zzalobou uplatheného mzdového naroku Zalobcu proti Zalovanému
v priznanej vySke stotoZfiuje a konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani
uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
sudu prvej instancie, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie v ramci odbévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval néalezitu
pozornost. Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostato&ne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné
ani jeho dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sidu prvej indtancie. Prave
z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(1LUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | vzmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze neboli naplnené o€akavania Zalobcu a Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena poru$enie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite. V zaujme zachovania prava stran
sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadruje struéne k odvolacim namietkam
Zalovaného.

52. Zalovany v odvolani proti preskiimavanému rozsudku namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K uvedenym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze
podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak. Hodnotenim dbkazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dékazov
mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skutonosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Medzi skuto&nostami, ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliduje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
ddkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.
Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urCitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s



poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia ddkaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre Ucastnika, ktorého pravdivost' tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady
volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vy¢itat, len ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani polemizovat' so
skutkovymi zdvermi sudu a namietat, Comu uveril a Comu nie, Ze niektory dékaz nemal za pre skutkovy
stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010). Pravnym posudenim veci je potom &innost' sudu, ktorou
zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové podstaty ur€itych pravnych noriem hmotnopravneho
charakteru, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, Ci pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci
je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu
pravnu normu nespravne interpretuje.

53. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pri hodnoteni dbkazov sud nie je v zasade obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, ked kontrola vysledku
hodnotenia dbékazov, ku ktorym sud dospel, sa uskutoCiiuje najma prostrednictvom odbvodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze v posudzovanej veci sud prve;j
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci a vysledky vykonaného dokazovania hodnotil logicky a teda
zakonu zodpovedajucim spbésobom. Na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis a ako uz
bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Jeho pravny vyklad aplikovanych pravnych
noriem a najma ust. § 96 ods. 3 ZP je udrzatelny, ked z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne
a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s hodnotenim jednotlivych dékazov skutkové zistenia, ktoré v
suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu a jeho pravne posudenie. Pokial sud prvej inStancie v rozhodnuti
zohladnil zavery znaleckého dokazovania v obdobnej veci, odvolaci sud ma za to, Ze ide o jeden
z dbkaznych prostriedkov, ktoré sud hodnoti volne a taktiez aj Zalovany v pripade pochybnosti o
spravnosti zaverov znaleckého posudku mal moznost pozZiadat o jeho kontrolu kontrolnym znaleckym
dokazovanim, pripadne zabezpecit sukromny znalecky posudok, pripadne odborné vyjadrenie, ked
i v zmysle ustavnej judikatury do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s pravnymi nazormi strany sporu a s jej navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US
252/2004), ani pravo na to, aby bol pred vdeobecnym sidom Uspesny a aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1.US 50/2004).

54. Pokial ide o pravne posudenie preskiumavanej veci, predmetom odvolacieho konania je posudenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti priznanej nahrady mzdy za vykon pracovnej
pohotovosti Zalobcu. ZP vymedzuje pojem pracovna pohotovost tak, Ze jej zakladnou charakteristikou
je vykon nevyhnutnych prac, ktoré je potrebné uskutoénit v odévodnenych pripadoch mimo ramca
rozvrhu pracovnych zmien. ZP rozli8uje pracovnu pohotovost nariadenud zamestnavatefom a pracovnu
pohotovost dohodnutd so zamestnancom. Za zakladny pojmovy znak pracovnej pohotovosti treba
povazZovat’ skuto€nost, Ze sa zamestnanec zdrzZiava po urcity ¢as na urcitom mieste a je pripraveny
na vykon prace. Odmefovanie za pracovnu pohotovost ZP upravuje vo vySke pomernej Casti zakladne;j
Zlozky mzdy alebo na urovni zakonného minima, ked ust. § 96 ods. 3 ZP ur&uje zakonny limit, pod
ktory nesmie zamestnavatel klesnut pri vyplate nahrady mzdy za neaktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti.
Vykladom tohto ust. moZzno dospiet k zaveru, ze zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyske
pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalneho mzdového naroku podla
ust. § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupeh narocnosti prace, od 01.09.2011 najmenej vo
vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu. V danom pripade Zalovany
garantoval zalobcovi minimalne naroky na odmenovanie za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti,
hoci pomerna &ast’ zakladnej zloZky jeho mzdy mohla byt vy&Sia. Ak Zalovany v posudzovanej veci
tvrdil, Ze odmefovanie zamestnancov bolo dohodnuté v Kolektivnej zmluve ZSR v rdmci Smernice pre
odmefiovanie a mohlo byt tak dohodnuté v menSom rozsahu ako minimalny mzdovy narok, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani je
neplatna kolektivna zmluva v tej asti, v ktorej je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Pokial ide o vyklad ust. § 96 ods. 3 ZP odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentéciou Zalobcu, Ze
jeho vyklad sudom prvej inStancie je podporeny ustalenou sudnou judikatirou a odbornou literaturou,
ktora nerozliSuje pojmy ,pomerny“ a ,alikvotny®.



55. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s k nhemu sa viaZzucim opravnym uznesenim v napadnutej
vyhovujucej €asti a v suvisiacej €asti o naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zdsady uspesnosti v
konani podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobcu
v odvolacom konani.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



