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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
VISARIS, s.r.0., so sidlom 034 01 Ruzomberok, Karola Salvu 1, ICO: 46 385 037, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &. 55782/L, pravne zastUpena Advokéatskou
kancelariou FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
36 861 251, zastupena advokatom a konatelom spolo&nosti Mgr. Ivan Fiagan, PhD., proti odporkyni:
F.. S. Z,, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXXX/XX, XXX XX V., v konani o zaplatenie 38.000.- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 38.000 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 38.000 eur odo dfia 15.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud roz h odne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dnfa 02.08.2012 doruéenym tunajSiemu sudu dna 07.08.2012 sa navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zaplatenia sumy 38.000.- eur s prislusenstvom na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 10.11.2011, predmetom ktorej bol predaj nebytového priestoru &. X
- X nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. X budovy oznalenej ako ,O. sluzieb“ supisné ¢&.
XXXX postavenej na parcele €. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXX
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku parcelné €. XXXX/X, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXXX Spravy katastra V. pre katastralne uzemie Ruzomberok, ktori navrhovatel zaplatil
odporkyni vo vySke 38.000.- eur nasledovne: dnha 10.10.2011 uhradil zalohu vo vySke 4.000.- eur
odporkyni, dfia 08.11.2011 uhradil na ucet realitnej kancelarie sumu 5.500.- eur, dfia 09.11.2011 uhradil
sumu 4.500.- eur odporkyni a diia 10.11.2011 uhradil na ucet odporkyne sumu 24.000.- eur.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze pri osobnych rokovaniach navrhovatefla s
odporkyriou vykonanych pred uzavretim Kupnej zmluvy a tieZ pri podpise Kupnej zmluvy bol navrhovatel
zo strany odporkyne a realitnej kancelarie ubezpeovany, Zze zalozné prava zapisané na liste vlastnictva
€. XXXXX Spravy katastra V. pre katastralne uzemie V. v prospech zaloZného veritela PRIVAT BANK
AG, zriadené na zaklade zaloZznych zmliv €. V XXXX/XX /K. XXXX/XX/ a €. V XXXX/XX /K. XXXX/
XX/, budu z tohto listu vlastnictva vymazané, nakofko podla vyjadreni odporkyne mali uz zalozné
prava zaniknut, resp. kipna cena zaplatena navrhovatelom ma slizit na uhradu zavazkov odporkyne
voéi zaloznému veritelovi. Zaroveri v samotnej Kupnej zmluve v ¢lanku V. zmluvy odporkyfia, ako
predavajuca, okrem iného prehlasila, Ze ku dfiu podpisu Kupnej zmluvy na predmet kipy neviaznu
Ziadne zalozné prava a tiez, Ze nie je vedené Ziadne sudne Ci exekuéné konanie, alebo akékolvek iné
konanie, ktoré by mohlo ohrozit' pravo predavajuceho alebo kupujuceho k predmetu kupy. Odporkynia aj



v navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vkladom vyssie uvedenej Kupnej zmluvy
do prislusného katastra nehnutelnosti, ktory bol doru¢eny Sprave katastra Ruzomberok dfa 10.11.2011
a je vedeny pod & V XXXX/XX, ako prilohu uviedla kvitanciu banky, ktorou mal byt dany suhlas
banky na vymaz zaloZzného prava. Sprava katastra V. rozhodnutim &. V XXXX/XX zo dia 05.12.2011
preru$ila katastralne konanie az do ukoncenia sudneho konania 5Cb/32/2011, ktorym katastralny urad
jednak vytkol nedostatky samotnej Kupnej zmluvy a jednak konanie preru$il z dévodu, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb/32/2011 bola na liste vlastnictva €. XXXXX zapisana
obmedzujuca poznamka, kedZe uznesenim sudu bolo odporkyni zakazané nakladat s predmetnou
nehnutelnostou. Vzhladom na trvanie zalozného prava na predmetnom liste vlastnictva, resp. zakaz
nakladat’ s nehnutelnostou, doslo k pravnym vadam predmetu kupy, na zéklade ¢oho navrhovatef
listom oznagenym ako ,Odstupenie od zmluvy®, ktory bol odporkyni doru¢eny dfia 09.02.2012, odstupil
od Kupnej zmluvy. Odstupenim od Kudpnej zmluvy sa zmluva od podiatku zruSila a odporkyni vznikla
povinnost’ vratit navrhovateflovi celu zaplatenu kipnu cenu. Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze
kupna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko bola uzavreta v ¢ase, ked navrhovatel nemal
spbsobilost mat’ prava a povinnosti, nakolko navrhovatel ako obchodna spolo€nost vznikla az zapisom
do obchodného registra diha 15.12.2011. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyra do dnedného diia
nesplnila svoj zavazok voci navrhovatelovi a sumu vo vySke 38.000.- eur s prisluSenstvom nevratila
navrhovatelovi, a tym sa odporkyfia so splnenim svojho pefiazného zavazku voci navrhovatefovi dostala
do omeskania, €¢im vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania, ktory predstavuje
9 % a navrhovatel si uplatfiuje urok z omesSkania od 15.03.2012 /deh, kedy uz odporkyfna mala pinit
navrhovatefovi na zaklade vyzvy zo dia 24.12.2012/ do zaplatenia.

Okresny sud RuzZzomberok vydal dia 11.09.2012 vo veci platobny rozkaz &. k. 1Ro/238/2012-35, ktory
bol doru¢eny odporkyni dfia 02.10.2012. Proti platobnému rozkazu podala odporkyna v zakonnej lehote
odpor doru¢eny tunajSiemu sudu dia 17.10.2012.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal na pojednavani diia 21.03.2013 v nepritomnosti
odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, pri€om
dorucila tunajSiemu sudu ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani diia 21.03.2013, z dévodu Ze
dria 21.03.2013 je pracovne mimo Uzemia SR su&asne pozZiadala o preloZenie terminu pojednavania
nakol'ko Ziadala byt pritomna na pojednavani v mesiaci maj 2013, pri¢om predmetnu Ziadost o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu na strane odporkyne riadne nezdokladovala.

Na pojednavani konanom dria 21.03.2013 pravny zastupca navrhovatela najma uviedol, Ze sa domahaju
zaplatenia sumy 38.000.- eur s prisluSnymi Urokmi z titulu vratenia kdpnej ceny zaplatenej obchodnou
spolo¢nostou VISARIS, s.r.o., odporkyni na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporkyriou dna 10.11.2011 datovanej dia 09.11.2011 poukazal na skuto€nost Zze, kupna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatefka VISARIS, s.r.o., podfa vypisu z obchodného
registra vznikla dfia 15.12.2011, a kupna zmluva je datovana 09.11.2011, ale zo strany predavajucej /
odporkyne/ bola podpisana dha 10.11.2011, teda eSte pred vznikom navrhovatelky ako pravneho
subjektu a tato skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, kedZe navrhovatelka
- obchodna spolo¢nost nemohla v tom €ase mat spdsobilost mat prava a povinnosti, nemala sp&sobilost
na pravne ukony, ta vznika az dfiom zapisu do Obchodného registra, pritom nejde o ukony suvisiace
so zaloZzenim a vznikom spolo&nosti. Odporkyfa nadobudla /prevzala/ pefiazné prostriedky vo vyske
38.000.- eur, zo zmluvy to jednoznaéne vyplyva a preto jej vznikla povinnost vratit pefiazné prostriedky
navrhovatelke. Zo zmluvy nebolo plnené, pretoZe prevod nehnutelnosti nenastal kvoli problémom
vyplyvajucim zo spisu a preto navrh je dévodny. Odstupenie od zmluvy bolo z dévodu, Ze prevod /
nehnutelnosti/ mal pravne vady, t. z., Ze bola v rozpore so zmluvnymi prejavmi vole a zataZzena tarchami
a preto v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika bola navrhovatelka opravnena odstupit
od zmluvy pre pravne vady predmetu kupy a okrem toho bola opravnena odstupit' aj zo zmluvnych
dovodov uvedenych v ¢lanku V. zmluvy, kde je uvedené, Ze predavajuci prehlasuje, ze ku diu podpisu
zmluvy ma predmet kupy vlastnosti a Ze na nej neviaznu dlhy. Navrhovatelka odstupila od zmluvy, ak
bola platna a aj z tohto pravneho titulu jej vzniklo pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny. Doplnil, Ze
odporkyria uznala svoj dlh do notarskej zapisnice vo vztahu k navrhovatelke, avSak nie je vykonatelna,
ale méa povahu uznania dlhu, ktoré nebrani vyhoviet' navrhu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani dfa 09.05.2013 v
nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,



pricom sa ospravedlnila z neucasti na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a vyjadrila
suhlas s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Na pojednavani konanom dna 09.05.2013 pravny zastupca navrhovatela najma uviedol, Zze d6kazné
bremeno, Ze dlh neexistuje sa presunul na odporkyfiu a odporkyfia dékazné bremeno neuniesla a
ni¢im nepreukazala. Dévodnost navrhu vyplyva aj z vecnych argumentov /t. j. najma zo skuto€nosti, Ze
dana kupna zmluva je neplatna/ a navySe bolo od nej odstupené, a navrhovatelovi vzniklo pravo na
vratenie pefiazného plnenia /zaplatenej kuipnej ceny/. Odporkyna neuhradila ani €ast dlZznej sumy. Vztah
odporkyne k realitnej kancelarii nie je rozhodny pre posudenie veci. Uplatfiuju si uroky z omeskania od
15.03.2012 /odo dha kedy Zalovana mala pinit na zaklade vyzvy zo dfia 24.02.2012, ktora bola prilohou
navrhu/ a vyzva bola odporkyni zaslana doporuéene /v lehote do 15.03. si ju prevzala a uplynula lehota
na zaplatenie/ a poukazal na skutognost, Ze tvrdenie odporkyha Ziadnym spésobom nespochybnila a
je nesporné.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 7C/127/2012-116 zo dfia 09. 05. 2013 odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 38.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy
38.000 eur odo dha 15. 03. 2012 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku. Navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 5.419,19 eur, pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 2.280 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 3.139,19 eur, ktoru je odporkyfia povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., pobocCka Liptovsky Mikulas, VS:
XXXXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 8C0/435/2013-174 zo dria 31.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.06.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani dfa 05.08.2014 v
nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom sa ospravedlnila z neucasti na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a vyjadrila
suhlas s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Na pojednavani konanom dria 05.08.2014 pravny zastupca navrhovatela najma uviedol, Ze predmetna
kipna zmluva je absolutne neplatnym pradvnym ukonom, pretoZe v Case jej uzavretia navrhovatelka
nedisponovala pravnou subjektivitou, s tymito otazkami sa de facto sud prvého stupfa vo svojom
skorSom rozsudku na strane 6-8 riadne vysporiadal a ustalil, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom z ¢oho vznikla povinnost odporkyni vratit' prijaté plnenie, teda predmetna zaplatenu
kupnu cenu vo vyske 38.000 eur s prisluSenstvom. Toto je prvorady a jediny hlavny dévod naroku,
ostatné argumenty, ktoré uvadzali t. j. odstupenie od zmluvy pripadne spisanie dlhu do vykonatelnej
notarskej zapisnice boli len podporné argumenty.

Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to najma s Kdpnou
zmluvou uzavretou medzi predavajucim: F.. S. Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, K. XX, XXX XX
Ruzomberok a kupujicim: VISARIS, s.r.o., K. N. 1, XXX XX V., ICO: 46385037, zastupena konatelom
MUDr. L. Z,, rod. S., bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorenou dha
XX XX.XXXX, s vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, obchodné meno : VISARIS,
s.r.0., so sidlom K. N. 1, XXX XX V., ICO: 46 385 037, defi zapisu XX.XX.XXXX, s vypismi z LV &.
XXXXX, s prikazom na Uhradu zo diia XX.XX.XXXX /suma XX.XXX.-eur/, s prijmovym pokladni€nym
dokladom zo dfia XX.XX.XXXX /suma 4.000.- eur/, s platobnym prikazom na uhradu zo dia 08.11.2011 /
suma 5.500.-eur/, s prikazom na uhradu zo dfia 09.11.2011 /suma 4.500.- eur/, s navrhom na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vkladom podfa § 28 a 30 zékona &. 162/1995 Z.z. zo dfia
09.11.2011, s rozhodnutim o preruseni konania zo dfia 05.12.2011, s odstupenim od zmluvy z &l. spisu
21-22, s fotokdpiou podacieho listku a doru€enky, s vyzvou na vratenie kupnej ceny vo vyske 38.000.- eur
zo dna 24.02.2012, s odporom proti platobnému rozkazu zo dfia 16.10.2012, s rozhodnutim o preruseni
konania zo dfia 01.03.2012, s rozhodnutim Spravy katastra v Ruzomberku o zastaveni konania zo
dria 19.04.2012, s odvolanim proti Rozhodnutiu Spravy katastra v Ruzomberku zo dna 11.05.2012, s
Rozhodnutim Katastralneho tradu v Ziline zo dfia 20.07.2012, s oznamenim OP Ruzomberok zo dfia
13.08.2012, s vyjadrenim navrhovatela zo dfa 28.01.2013, s odvolanim voéi rozsudku, so zmluvou o
buducej kiipnej zmluve zo diia 10.10.2011, s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/435/2013-174
zo dfia 31.03.2014, pricom zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci:



Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 19 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pravnické osoby vznikaju drfiom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich
vznik inak.

Podla 19a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, mézu nadobudat prava a povinnosti odo dia ucinnosti zapisu do
tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud ma po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia
sumy vo vyske 38.000.- eur s prisluSenstvom na zaklade kupnej zmluvy datovanej zo dria 09.11.2011,
ktoru uzatvorili dria 10.11.2011 v pravnom postaveni ako predavajuca odporkyna F.. S. Z. a v pravhom
postaveni kupujuceho v tomto konani navrhovatel VISARIS, s.r.o., so sidlom K. Salvu 1, 034 01
Ruzomberok, ICO: 46 38 50 37, zastupena konatefom S.. L. Z., rod. S., predmetom ktorej bol predaj
nebytového priestoru €. X - X nachadzajici sa na 1. poschodi vo vchode €. X budovy oznadenej ako
,0. sluzieb®, supisné €. XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXX/XXXXX na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku parcelné &. XXXX/X,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX Spravy katastra V. pre katastralne Uzemie V., ktori navrhovatel
zaplatil odporkyni ako kupnu cenu celkom vo vySke 38.000.- eur nasledovne: dia 10.10.2011 uhradil
zélohu vo vyske 4.000.- eur odporkyni, dfa 08.11.2011 uhradil na ucet realitnej kancelarie sumu 5.500.-
eur, dha 09.11.2011 uhradil sumu 4.500.- eur odporkyni a dia 10.11.2011 uhradil na uc¢et odporkyne
sumu 24.000.- eur. Zaroven sud ma za preukazané a to z vypisu z obchodného registra, ze navrhovatel
obchodna spoloénost’ VISARIS, s.r.o., so sidlom K. Salvu 1, 034 01 RuZzomberok, ICO: 46 38 50 37,
bola zapisand do obchodného registra diia 15.12.2011 t.j. navrhovatel vznikol dfia 15.12.2011 a to
zapisom do obchodného registra s poukazom na zakonné ustanovenie § 19 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Zaroven zo zakonného ustanovenia § 19a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze navrhovatel
ako pravnicka osoba nadobudol prava a povinnosti odo drfia ucinnosti zapisu do registra t.j. dfa
15.12.2011 teda jedna sa o moment vzniku spésobilosti pravnickej osoby na pravne ukony. V zmysle
§ 27 ods. Obchodného zékonnika sa navrhovatel ako obchodna spolo€nost’ zapisal do obchodného
registra, priom v obchodnom registri nastala uc€innost zapisu dfiom vykonania zapisu v zmysle § 8
zakona ¢. 530/2003 o obchodnom registri, pri€¢om udaj o dni zapisu navrhovatela 15.12.2011 zapisany
v obchodnom registri sa stal t€innym vodi tretim osobam odo dia jeho zverejnenia.

Sud si v konani predbezne posudil platnost kipnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dna
10.11.2011, priCom ma za preukazané, Ze kipna zmluva uzavreta dnia 10.11.2011 je absolutne neplatny
pravny ukon s poukazom na zakonné ustanovenie § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 19a Obcianskeho zakonnika, nakolko kiipna zmluva bola uzavretda zmluvnymi stranami v Case,
ked navrhovatel nemal spdsobilost nadobudat prava a povinnosti, priCom navrhovatel ako obchodna
spolocnost vznikol az momentom zapisu do obchodného registra dria 15.12.2011, a tymto momentom
vznikla spdsobilost’ pravnickej osoby na pravne ukony. Absolitne neplatny pravny ukon nema od
zaciatku Ziadne pravne nasledky, hladi sa nar ako keby neexistoval. Nespdsobilost’ navrhovatela ako
subjektu, ktory nenadobudol prava a povinnosti pravnickej osoby na platné uzavretie kdpnej zmluvy
vyvolal nedostatok na ktory sud prihliadol zo zdkona. Absolutna neplatnost’ kiipnej zmluvy pdsobi priamo



z0 zakona ex lege, a to od podiatku /ex tunc/. Vzhladom na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ked
z listinnych dékazov vyplyva, Zze Sprava katastra v V. /t.€. Katastralny odbor Okresného uradu v V./
rozhodnutim o preruseni konania zo dfia 01.03.2012 konanie vo veci podaného navrhu pod €. V 2096/11
navrhovatelov: F.. S. Z., K. XX, V. a VISARIS, s.ro., K. Salvu 1, Ruzomberok preruSila, nasledne
rozhodnutim zo drfia 19.04.2012 konanie zastavila voCi ktorému bolo podané odvolanie a nasledne
Katastralny urad v L. ako prislusny odvolaci spravny organ vo veci zastavenia konania o navrhu na vklad
rozhodnutim zo dria 20.07.2012 rozhodnutie Spravy katastra V. € V XXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX
zrusil a vec vratil spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie veci pri¢om aj v su¢asnosti
nahliadnutim do vypisu z katastra nehnutelnosti Ciastocny vypis z LV €. XXXXX, je nadalej ako vlastnik
predmetnych nebytovych priestorov vedena odporkyria teda nedo$lo k prevodu vlastnickeho prava
na navrhovatela ako kupujuceho, pricom z vykonaného dokazovania a to predloZzenych prikazov na
Uhradu zo dfia XX.XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX a prijmového pokladni¢ného
dokladu zo diia XX XX.XXXX /€l. 15,16 spisu/ vyplyva, Zze navrhovatel uhradil ako bolo zmluvne
dojednané odporkyni celkom kupnu cenu 38.000,- eur, je potrebné kipnu cenu vratit navrhovatelovi,
pric¢om vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na kupujuceho nepreslo, ale zostalo predavajucemu teda
odporkyni. Pravnym nasledkom v ad hoc absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy je vratenie kiipnej ceny
navrhovatefovi vo vyske 38.000,- eur a to z prdvneho ddvodu vzniku bezddvodného obohatenia na
strane odporkyne. Povinnost' odporkyne je z takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu vydat
vSetko €o na jeho zaklade dostala. Sud s poukazom na vyslovenu absolutnu neplatnost predmetnej
kupnej zmluvy z dévodu vy$Sie uvedeného navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 38.000.-
eur odo dnia 15.03.2012 do zaplatenia nakolko mal preukazané, Ze odporkyha bola v omeskani so
splnenim penazného zavazku, odo dna 15.03.2012, t. j. odo dfia kedy uz odporkyria mala plnit na
z&klade vyzvy zo dha 24.02.2012, /na zaklade vyzvy zo dha 24.02.2012 odoslanej odporkyni dfia
27.02.2012 navrhovatel vyzval na zaplatenie dlznej sumy odporkyfiu, v lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy/ pricom vySka uroku z ome8kania uplatnena navrhovatelom a sudom priznana bola v sulade s
ustanovenim § 517 OZ a prislusnym vykonavacim predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., priCom zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania mala vySku 1% + 8 = 9%
rocne.

Vzhfadom na to, Ze sud kon&tatoval absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy nezaoberal sa odstupenim
navrhovatela od kipnej zmluvy a uznanim dlhu - notarska zapisnica N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, J.
XXXXIXXXX spisana diia XX XX XXXX, Z.. S. S., notarom so sidlom v V. /&l. XX prilohova obalka/ na
ktoré podporne poukazoval v konani pravny zastupca navrhovatela, nakolko mozno odstupit od zmluvy
iba v pripade, ak bola platne uzavreta R XX/XXXX.

Pokial odporkyria v podanom odpore a odvolani poukazovala na realithi kancelariu v tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze zavazkovy vztah medzi odporkyfiou a realitnou kancelariou nie je rozhodny pre toto
konanie, pripadny narok si odporkyfia méze uplatnit v samostatnom konani voCi povinnému subjektu,
ked odporkyna uz podala trestné oznamenie voci konatelovi F.. S. S. ako uvadza v odpore.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva OSP, u€astnici konania su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Citované ustanovenia stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom
konani /t.z. povinnost oznagit ddkazy na preukazanie pravdivosti ich tvrdeni/. Ugastnik, ktory neoznagil
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zé&klade vykonanych dékazov. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu spdsobilost’ U€astnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Sud konstatuje, Ze odporkyna neuniesla dokazné bremeno s
poukazom na zakonné ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p., v suvislosti v odvolani spominanom dodatku
ku kupnej zmluve, ktory mal udajne existovat, v tomto smere nenavrhla Ziadne vykonanie dokazov a
zaroven pocas celého prebiehajuceho konania bola necinna, avdak aj v pripade existencie dodatku ku
kupnej zmluve sud poukazuje na vyhodnotenie primarnej kipnej zmluvy, ktora bola sidom vyhodnotena
ako absolutne neplatny pravny ukon.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



