Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co0/29/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7210221164

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7210221164.7
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela A. G. A., nar. XX XX.XXXX, byvajiceho v L.naZ. ul.
€. XX proti odporcovi G. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v L. na H. ul. &. XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valuchovou, zamestnankyriou Okresného sudu Kosice |, za
udasti matky navrhovatela G. A., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v L. na Z.Z. ul. &. XX, v konani o zvy$enie
vyzivného, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 25P 321/2010-271 zo dfia
29.01.2014 takto

rozhodol:

M e ni napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze odporcovi uklada povinnost nahradit' Statu
trovy konania vo vySke 39,84 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil matke a otcovi navrhovatela (odporcovi) povinnost
nahradit’ Statu trovy konania kazdému vo vyske 19,92 Eur na u€et Okresného sudu KoSice Il do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhom zo dna 02.09.2010 sa matka domahala, aby sud zvysil vyzivné pre
vtedy eSte maloletého navrhovatela na sumu 200 Eur mesacéne.

Rozsudkom ¢&.k. 25P 321/2010-2012 zo dna 27.06.2013 Okresny sud Kosice Il zmenil rozsudok ¢&.k.
Nc 1076/96-25 zo dna 18.03.1997 tak, ze zvysSil vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatela zo sumy
26,55 Eur na sumu 120 Eur mesaéne od 01.02.2010. DIZné vyZivné za obdobie od 02.09.2010 do
30.06.2013 vo vyske 3 175,30 Eur zaviazal odporcu uhradit do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej €asti navrh matky navrhovatela zamietol. Rozsudkom ¢€.k. 7CoP 288/2013-262 zo dfia
30.12.2013 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uvedeny rozsudok v napadnutych vyrokoch o beZnom
vyzivnhom a dlznom vyZivhom.

Uznesenim &.k. 25P 321/2010-78 zo dna 02.12.2011 s pravoplatnostou dha 16.12.2011 sud prvého
stupfia nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca Ing. C. H.
PhD. z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uétovnictva a darfovnictva. Uznesenim ¢.k. 25P
116/2010-131 zo dfia 04.04.2013 s pravoplatnostou zo dfia 10.05.2013 sud priznal znalcovi odmenu za
podanie znaleckého posudku vo vyske 39,84 Eur a nariadil u¢tarni sudu, aby uvedenu sumu poukazala
znalcovi z finanénych prostriedkov Statu.

Nasledne sud poukazal na ust. § 148 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku a matku aj otca
navrhovatela zaviazal nahradit trovy Statu vzniknuté titulom znaleckého dokazovania, ktoré bolo
nariadené v zaujme (vtedy maloletého) navrhovatela a na preukazanie tvrdeni oboch rodicov, pricom



ani jeden z nich nespina predpoklady pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Z tohto
dévodu sud ulozil matke aj otcovi povinnost’ nahradit' Statu trovy konania kazdému vo vyske 19,92 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu matka navrhovatela odvolanie. Uviedla, ze
odporca nespolupracoval s ustanovenym znalcom tym, Zze nepreberal pisomnosti a nepredlozil mu
potrebné doklady. Uvedenym konanim odporca zavinil, ze sidom nariadené znalecké dokazovanie
stratilo akykolvek vyznam. Zdbéraznila, Ze odporca sa od roku 2008 umyselne vyhyba plneniu vyzivovacej
povinnosti a bol podmienecne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, no napriek tomu doposial
neuhradil dlzné vyzivné. Uznesenie sudu, ktorym jej bola ulozena povinnost nahradit Statu trovy
konania povazovala za nespravodlivé, pretoze trovy Statu vznikli zavinenim odporcu. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a odporcovi ulozit povinnost nahradit Statu trovy konania v celom rozsahu t.j. vo vyske
39,84 Eur.

Odporca ani $tat zastupeny predsedom Okresného stdu Kosice Il ako G€astnik pre toto Stadium konania
sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky navrhovatela je dévodné.

Podla ust. § 220 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti iU¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Citované ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. zakotvuje pravo Statu na ndhradu trov konania proti u¢astnikovi
konania, ktoré Stat za neho platil v priebehu konania. Pre zaver sudu, ktory z u¢astnikov konania je
povinny nahradit’ $tatu trovy konania je rozhodujuci vysledok konania. Uvedeny zakonny predpoklad
v3ak nie je totozny so zakonnym predpokladom uspechu vo veci ako v § 142 ods. 1 alebov § 143 O.s.p..
Ustanovenie § 148 O.s.p. plati nielen pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi u¢astnikmi prichadza do
Uvahy nahrada nakladov konania podfa ust. § 142 az 145 O.s.p., teda v tzv. sporovom konani, ale aj pre
konanie v ostatnych veciach, v ktorych vzhlfadom k povahe nemozno hovorit o Uspechu alebo netspechu
Ugastnika vo veci, t.j. v nesporovych konaniach. Stat ma preto podla vysledku konania proti i&astnikom
pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil aj v konaniach, v ktorych u€astnici nemaju postavenie
navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov, alebo
v ktorych ucastnici su osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania,
ktoré platil tat nie je smerodajné, & dokazovanie nariadené sudom, v désledku ktorého vznikli trovy
Statu bolo opodstatnené.

Preskimanim skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
matky navrhovatela je dévodné. Uznesenim ¢€.k. 25 P 321/2010 - 70 zo diia 02.12.2011 Okresny sud
Kosice Il nariadil vo veci znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca
Ing. C. H., PhD. za ucelom zistenia prijmov a vydavkov odporcu, ktoré mal odporca dosahovat z
podnikatelskej ¢innosti. Vyzvou zo dfia 16.01.2012 a opatovne dnha 10.02.2012 znalec vyzval odporcu
na predlozenie potrebnych dokladov, avSak odporca ani na jednu vyzvu nereagoval a ustanovenému
znalcovi neposkytol potrebnu sucinnost, preto znalec oznamil sidu, Ze nemdze vypracovat znalecky
posudok. Uznesenim ¢€.k. 25P 321/2010-131 zo dria 04.04.2013 sud priznal znalcovi odmenu vo vySke
39,84 Eur. Rozsudkom ¢€.k. 25P 321/2010-212 zo diia 27.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 7CoP 288/2013-262 zo dria 30.12.2013 Okresny sud KoSice Il zmenil rozsudok ¢.k. Nc



1076/96-25 zo dria 18.03.1997 tak, Ze zvysil vyzivné zo strany odporcu pre (v ¢ase rozhodnutia sudu
prvého stupfia maloletého) navrhovatela zo sumy 26,55 Eur na sumu 120 Eur mesaéne od 01.02.2010.

Vzhladom na vysledok konania, procesné stanovisko odporcu v konani, ktory so zvySenim vyzivného
pre navrhovatela nesuhlasil, ale najma na skuto¢nost, Ze odporca svojim konanim zavinil vznik trov Statu
suvisiacich s nariadenim znaleckého dokazovania, je odvolaci sud toho nazoru, Zze odporca je povinny
nahradit’ $tatu trovy konania v celom rozsahu. Nie je totiz v sulade so zakonom, aby za uvedeného
pravneho stavu znasala trovy Statu aj matka navrhovatela. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade
s citovanym ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze odporcu zaviazal nahradit’ Statu trovy
konania v celom rozsahu t.j. vo vySke 39,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



