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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
5. augusta 2014 takto

rozhodol:

obzalovany M. G. M. V. F., nar. XX.XX.XXXX v S. H., bytom S.
H. XXX, okr. TrebiSov, nezamestnany,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod skutku obzaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin porusovania
ochrany rastlin a zivoCichov podfa § 305 ods.1 pism.c/ Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze

dna 30.12.2013 o 10.00 hod. v katastri obce S. H. z pozemku zv. , Telek*, ktory lezi na parcele &. XXX/
X spadajucej do chranenej krajinnej oblasti X. pomocou motorovej pily vyrezal a nasledne odcudzil
drevnu hmotu Agat Biely v mnozstve 1,5 m3, ¢im spdsobil Skodu pre Q. S. H. vo vyske 68 € a Skodu
na spolo¢enskej hodnote vo vySke 4.461,20 €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na M. G. obZalobu pre spachanie precinu porusovania ochrany
rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods.1 pism.c/ Tr.zak.

Obzalovany v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel, aby sa tohto pre€inu dopustil.
UZ v priebehu pripravného konania uviedol, Ze mal byt podvedeny policajtmi, ktori vec vySetrovali, v
pocte kusov stromov, ktoré mal v chranenej krajinnej oblasti vyrezat a pri vysluchu mu policajt tvrdil, Ze
sa nema o ni¢ starat, Ze dostane o niekofko dni uznesenie, ktorym bude dané v3etko do poriadku. Na
vyzvu policajta, kolko vyrubal stromov povedal, Ze iSlo 0 6 ks stromov, no policajt stale tvrdil, Ze to je
jedno, lebo to v8etko bude prejednané ako priestupok. Pri tomto vysluchu bol pritomny byvaly policajt
M. G., ktory mdze potvrdit’ jeho vyjadrenie. Po vysluchu iSiel spolu s policajtmi na miesto &inu, kde im
ukazal stromy, ktoré vyrezal v poCte 6 ks a bola vyhotovena aj fotodokumentacia, pri€om ostatné stromy,
ktoré boli na mieste uz zrezané, museli byt vykonané v minulosti inymi osobami. Tohto dria bola urobend
fotografia pri jeho pivnici vini€ného domku, kde mal odstaveny malotraktor s privesom, na ktorom prave
bolo naloZené drevo v celkovom mnoZstve, ktoré vyrezal. Je velmi zaujimavé, Ze tato fotografia nebola
predloZena do spisu, pretoZe sa Udajne stratila. Drevo, ktoré vyrezal, mal naloZzené na vlecke, ktora ma
rozmery 2 x 1 m a vySku 50 cm, drevo bolo porezané na 1 az 2 metrové kusy a na tuto vle¢ku sa v
Ziadnom pripade nezmesti 13 ks stromov. Svoju zapisnicu o vysluchu podpisal, pretoZe bol uvedeny do
omylu, Ze vSetko bude len priestupok.



Okresny sud v TrebiSove vo veci vydal trestny rozkaz pod sp.zn. 3T/75/2014 dha 25.6.2014, ktorym
uznal M. G. za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu trest odfatia slobody, vykon trestu podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze nespachal precin,
pre ktory je stihany, lebo nebolo skimané, aké parametre mali stromy, ktoré zrezal, a to v zmysle novely
zdkona €. 543/2002, pretozZe stromy, ktoré vyrubal, nemali vo vy8ke kmerfa 130 cm, obvod kmerfia 80
cm. Na parcele &. 667/1, ktord sa nachadza v katastralnom uzemi Obce S. H. vyrubal 6 ks stromov,
ktoré mali vo vySke 130 cm 25 centimetrovy obvod kmeria, ktoré ale nie su majetkom obce, lebo podla
listu vlastnictva su udajne sukromnym majetkom viacerych oséb. Obecnému uradu S. H. preto nemohla
vzniknut Skoda a podla jeho zisteni parcela ani nepatri do CHKO X.. Navrhol preto, aby sud vykonal
vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojedndvani obZalovany vypovedal to isté, o v pripravnom konani a dalej uviedol, Ze dna
30.12.2013 iSiel do svojej vinice a na pozemku, o ktorom nevedel komu patri, ale ktory uziva uz 20 rokov,
vyrubal 6 ks agatov, ktoré mohli mat’ priemer okolo 10 cm a vySku do 3 m, tieto porezal na vozik, ktory
mal pripojeny za traktorom a zloZil ju pred svojim dom&ekom - chatou vo vinici, kde v tom &ase uz boli
jeho synovia M. M. M.. Po chvili tam pri8li dvaja policajti s tym, Ze anonym im oznamil, Ze ktosi rube
drevo na cudzom pozemku a na ich vyzvanie im ukazal 6 pfiov po agatoch, ktoré vyrezal. Boli tam aj
dalSie pne od agatov, ktoré on videl uz vtedy, ked priiel rabat on agaty, ktoré mu zavadzali a tusil, Zze
niekto tam vyrubal dal8ie agaty, pretoZe asi vo vyske 1 m od zeme boli pne ostatnych stromov, evidentne
vyrubanych sekerou. Po vyrubani 6 agatov s motorovou pilou odstranil tieto vysoké pne a zarovnal ich
so zemou. Ti dvaja policajti si dalSie pne nevSimali, len tie, ktoré im ukazal. Neskdr tam prisli policajti z
OO PZ Streda nad Bodrogom, kde s nim spisali zapisnicu na OO PZ v Strede nad Bodrogom a potom
odisli na ohliadku a to traja policajti H., Y. M. A. a on. Najprv prisli k jeho vinici k budove vini€ného
domceka, kde sfotili na naloZenom voziku drevo zo 6 agatov a potom odidli na ohliadku miesta, kde
zrezal 6 agatov a ukazal im po nich pne. Ani jeden z tychto policajtov sa nezaujimal o dal$ie pne. Dalej
obzalovany uviedol, Ze fotografie vyhotovovala fotografickym pristrojom O. H. a pne meral policajt A..

Bola vypoduta zastupkyha poskodenej strany Okresného uradu Y., odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny, ktora v pripravhom konani uviedla, Ze je splnomocnena k
zastupovaniu tohto Uradu a k vyjadrovaniu sa ku vSetkym okolnostiam ako aj k vyske spdsobenej Skody
pred orgdnmi €innymi v trestnom konani a sudom. Uviedla, Ze k vyrubom 13 ks stromov bola vyc€islend
spolo¢enska hodnota drevin vo vyske 4.461,20 € a tuto Skodu navrhuje zaviazat obzalovaného k jej
uhrade v rozsudku. Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby svedkyna uviedla, Zze v pripravhom
konani jej policajti predloZili dbkazy a fotodokumentaciu a uviedli ju do omylu v otazke uréenia miesta,
kde doSlo k vyrubu drevin, lebo sa domnievala, Ze miesto vyrubu - parcela patri do CHKO X., neskér
samotnym Setrenim zistila, Ze tato parcela do CHKO X. nepatri, a preto vydala aj iné stanovisko v otazke
8kody. Dalej uviedla, Ze organizacia Statna ochrana prirody so sidlom v TrebiSove vy&isluje spologensku
hodnotu a zistuje, €i miesto, kde malo déjst’ ku skutku, patri do CHKO X.. Neskér si vyZiadala konkrétnu
mapu chranenych Gzemi a potvrdila, Ze predmetna parcela, kde doslo k vyrubu stromov, nepatri do
CHKO X.. V pripravhom konani vychadzala z udajov policie, v ktorych sa uvadzalo, Zze parcela, kde
doslo k vyrubu stromov patri CHKO X., o bolo potvrdené aj Statnou ochranou prirody Y., ktora vygislila
spolo€ensku hodnotu dreva. Ak sud zisti, ze dana parcela sa nachadza v CHKO X., tak narok na nahradu
Skody v uvedenej vyske uplatfiuje v tresthnom konani, ale ak sud déjde k zaveru, Ze parcela nezasahuje
do CHKO X., nema dbévod na uplatnenie naroku Skody a ani si ho neuplatfiuje.

Dalej sud vypodul ako svedkyfiu M. S., ktora vystupovala ako poskodena strana za Obecny Grad S. H.
vo funkcii starostky. V pripravnom konani vypovedala, Zze parcela 667/1 v katastralnom uzemi Obce S.
H. je pozemkom patriacim Statu a patri obci a na tomto pozemku je vysadeny vini€. Pozemok nema
konkrétneho vlastnika a vyrubom stromov bola Obci S. H. spésobend Skoda vo vySke 68 €. KedZe
obzalovany drevo, ktoré svojvolne zobral, doviezol domov, prevzala ho s tym, Ze pri nejakej oslave v
obci ho vyuZije na tabordk. Z tohto dévodu neZiadala narok na nahradu $kody. Pri dalSom vysluchu v
pripravnom konani svedkyha uviedla tie isté skutoCnosti.

Na hlavnhom pojednavani dia 5.8.2014 uviedla, Ze ked doSlo k jej prvému vysluchu vo februari 2014,
priSiel za fiou policajt, ktory jej povedal, o €o sa jedna, Ze ide o nezakonny vyrub 6 az 7 stromov



obzalovanym a priznala sa, Ze v tom €ase mala na urade dost prace, preto povedala policajtovi nech
uvedie do zapisnice, o povazuje za potrebné, ale predtym mu eSte povedala, Ze tato parcela nie je
vlastnictvom obce. Policajt zapisnicu napisal a ona ju podpisala v dobrej véli, Ze ide o priestupok. Neskér
sa dozvedela, €o je vo veci, od obzalovaného a druhykréat za fou prisil policajt dfia 30.4.2014, ktory jej
povedal, Ze ide len o formalitu, Ze chce, aby mu podpisala zapisnicu o vysluchu, Ze je v nej uvedené to
isté, €o v prvej, a v Casovej tiesni aj tuto zapisnicu podpisala. Poprela, Ze by vedela o tom, aby doslo
k vyrubaniu 13 stromov, pretoZe policajt jej oznamil, Ze iSlo o nezdkonny vyrub v poéte 6 az 7 stromov.
Policajtovi nikdy nepovedala, Ze obzalovany priniesol drevo zo zrezanych stromov, ktoré chcela pouzit
na taboraky, oslavy a pod. KedZe obci nevznikla Ziadna Skoda, tato ani neuplatnila a uviedla, Ze ostala
prekvapena z toho, ze obZalovany M. G. je stihany, pretoZe ide o sluSného ob&ana, ktory v obci nema
Ziadne problémy.

Dalej bol vypoduty ako svedok Ing. Z. S., ktory pracuje ako lesnik a dendrolég v Statnej ochrane prirody
SR Banska Bystrica, Sprava CHKO X., ktory uviedol v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani,
Ze vypracoval posudok - vy€islenie spolo¢enskej hodnoty 13 ks agata bieleho na zaklade podkladov
predloZzenych Obvodnym oddelenim PZ v Strede nad Bodrogom, ktoré mali byt nezakonne vyribané a
v Ziadosti policia uviedla, Ze sa jedna o uzemie CHKO X. parcela €. 667/1. Spolo¢ensku hodnotu 13 ks
agatu vycislil bez dalSieho skimania v zmysle vyhlasky 24/2003 Zb. a uznava, Ze bolo jeho chybou, Ze
si nepreveril umiestnenie tejto parcely, do ktorého Uzemia spada, a vychadzal len z policajnych udajov.
Neskar, ked dostal Ziadost starostky Obce S. H. o zistenie, &i parcela 667/1 patri do CHKO X. alebo nie,
urobil prekrytie mapy a zistil, Ze uvedena parcela do CHKO Latorica nepatri. Na mieste vyrubu agatu
bieleho nebol a nevie, kde sa parcela nachadza. Nakoniec uviedol, Ze pokial sud zisti, Ze parcela &.
667/1 nepatri do CHKO, neprinaleZi jej 1. stuper ochrany a na vyrub drevin v tejto oblasti je k 31.12.2013
potrebny suhlas obce, ktora je vykonnym organom Statnej ochrany prirody na vyrub drevin, ktoré maju
obvod kmerna 40 cm vo vysSke od zeme 130 cm. V tomto pripade z predloZzenych 13 ks drevin zistil, Ze
6 ks drevin bolo vyrubanych s priemerom nad 40 cm, ktorych hodnota €ini 1.805,73 €. Zaroveri sudu
predlozil pisomne vysku vyc€islenej Skody.

Ako svedok dalej bol vypo&uty policajt Mgr. D. Y., ktory uviedol, Ze 30.12.2013 vykonaval sluzbu ako
policajt OO PZ Streda nad Bodrogom spolu s policajtmi H. M. A.. Boli vyslani na vykonanie ohliadky, pri
S. H. vo viniciach mal niekto rezat' stromy. Uvedené miesto preskimali, ale nezistili nikoho a na pokyn
riaditela OO PZ sa vratili na oddelenie, kde bol pritomny M. G. z Obce S. H.. Vypoc&ul obvineného do
zaznamu o podani vysvetlenia, kde mu obZalovany uviedol, Ze asi 0 10.00 hod. 30.12.2013 vyrezal 6
stromov agatu bieleho a porezal ho na menSie kusy. Po spisani zaznamu nasadli vSetci do sluzobného
vozidla a i$li na miesto vyrubu stromov, kde obZalovany ukazal miesto, kde stromy vyrezal a pri ohliadke
zistil, Ze bolo vyrubanych 13 stromov agatu a ked dal otazku obZalovanému, €i vSetky stromy vyrezal
on, odpovedal mu ano. O tomto Ukone spisal zapisnicu o ohliadke miesta inu, ktort obvineny podpisal.

Dalej uviedol, Ze urobili fotografie vozika s drevom, ale aj porezané stromy uloZené na kope, a toto urobili
az po tom, ked odfotili zrezané stromy na mieste €inu. Fotografia s odfotenim vozikom a drevom, ako
aj s kopou dreva, sa nevyvolali, pretoZe fotograficky aparat ma asi 10 rokov a nefunguje mu signalka,
ktora oznamuje, Ze pamat’ aparatu je plna, a preto tieto fotografie neboli uloZzené do pamate.

Obzalovany poprel tvrdenie svedka a uviedol, Ze pred nim vzdy vypovedal len to, Ze zrezal len 6 ks
agatu. Nie je pravda, aby svedkovi povedal, Ze zrezal 13 stromov. Dalej uviedol vo vypovedi svedka, Zze
na miesto ohliadky prisli najprv k jeho vinicnému dom¢eku, kde sfotili len jedenkrat vozik s porezanym
drevom, ktory im ukazal a na ktorom boli porezané 6 agaty biele a az potom i8li fotografovat’ miesto,
kde boli zrezané stromy.

Dalej bola ako svedkyha vypoduta policajtka O. H., tato potvrdila, Ze boli spolu s policajtmi Y. M. A.
vyslani na ohliadku do vinic pri S. H., kde malo déjst k nezdkonnému vyrobu stromov a nikoho tam
nenalli, preto sa vratili na policajné oddelenie. Kolega Y. iSiel vypoCuvat obZalovaného, ktory tam uz
bol a po vysluchu odisli na ohliadku miesta &inu, kde tvrdila, Ze najprv prisli do vinice, kde boli zrezané
stromy a ked' sa opytala obZalovaného, ktoré stromy maju merat, obZalovany ukazal, Ze vSetky zrezané.
Ona ostala stat' na ceste pri odstavenom aute a policajti Y. N. A. vykonali ohliadku a dokumentaciu, ¢o
sa pri nej robilo, nevie. Po nahliadnuti do spisu na fotografie na €.1.35 a 77 uviedla, Ze nevie, kto ich
fotografoval, budu to vediet jej kolegovia. Udala, Ze ona miesto €inu nefotografovala, pretoze ani velmi
s tymto fotoaparatom narabat’ nevie. Po skon&eni ohliadky prisli k vini¢nej chatke, kde sa nachadzali



nejaké mladé osoby a tam videla privesny vozik naloZzeny s drevom a eSte nejaké zloZzené drevo bolo
na zemi. NevSimla si, €i iSlo o to isté drevo, aké bolo nalozené na voziku. Nevie presne, ale asi aj toto
miesto bolo sfotografované, ale ona to nefotila.

Obzalovany uviedol, Ze svedkyna nehovori pravdu, pretoZe najprv fotografovali drevo na privesnom
voziku, videli to aj jeho synovia a potom spolu odisli do vinice asi 200 m od jeho viniéného domku, kde
boli vyribané stromy. Fotografie vyhotovovala prave svedkynia, policajt A. mal pravitko v ruke a nikto ni¢
vtedy nepisal. On sa rozpraval so svedkom Tomkom.

Svedok O. O. pracuje ako lesnik v tatnom podniku Lesy SR G. G. a bol informovany policajtmi dfia
30.12.2013, Ze na parcele &. 667/1 doslo k vyrubu 13 ks agatu a uviedol, Ze tento pozemok nepatri do
lesného pédneho fondu, ale povedali mu, Ze do CHKO X.. Vzhladom na poziadanie policie ohodnotil
realne mnozstvo zrezanych 13 ks stromov na 1,67 m3.

Dalsi svedok Bc. I. O. vypovedal, Ze na zéklade anonymného telefonatu diia 30.12.2013 o 13.30 hod.
iSiel spolu s riaditefom mjr. Mgr. S. U. na sluzobnom vozidle preverit informaciu o nezakonnom rubani
dreva a pri8li tak k vini€nej chate obZalovaného, kde sa pri nej nachadzala kopa narezaného dreva -
agatu v mnozstve tak 2 privesné voziky a dalej tam stél malotraktor s privesnym vozikom a na fiom
bolo tiez narezané drevo - agéat. Pytali sa M. G., odkial to drevo ma a on im odpovedal, Ze ho prave
vyrezal z blizkosti vinice. PoZiadali ho, aby im ukézal miesto, odkial' stromy vyrezal, zaviedol ich tam a
videli tam pne po 13 ks stromov.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze tento vypoveda pravdu, az na to, Ze drevo, ktoré bolo zloZzené
na zemi pri vinicnom domé&eku, bolo drevo staré z broskyne, ktoru este zrezal v predchadzajucom obdobi.
Svedok ani riaditel sa ho vébec nepytali kolko stromov porezal, len sa ho pytali, €i vie, Ze porezal stromy
v chranenej krajinnej oblasti, na ¢o im odpovedal, Ze list vlastnictva od tohto pozemku nema, ale 20 rokov
ho uziva ako nahradne prideleny pozemok a ked sa ho policajti opytali, &i je ochotny spolupracovat’ pri
objasneni trestného ¢inu, povedal, Ze dno a odiSiel s nimi na OO PZ Streda nad Bodrogom.

Tento svedok e&te dodal, Ze spolu na mieste €inu bol s nimi aj lesnik a dendroldg Ing. Z. S.. Tato vypoved
je v rozpore s tym, €o uviedol tento svedok, lebo ten pred sudom vypovedal, Ze vébec nebol pritomny
na mieste vyrubu stromov.

Pri konfrontacii medzi obZzalovanym M. G. a Mgr. D. Y. obZalovany trval na tom, Ze policajtom ukazal,
Ze vyrezal 6 stromov a tvrdil, Ze do 10 cm obvodu a nepovedal, Ze ide o 13 stromov, ako to tvrdil svedok
Mgr. D. Y.. Svedok Mgr. D. Y. uviedol, Ze na mieste Cinu boli spo¢itané stromy a iSlo o 13 ks agatov,
ktoré boli vyrezané v rovnakom Case a rovnakym spésobom.

K tomu sa obzZalovany vyjadril na hlavhom pojednavani, Ze je to mozné, Ze stromy boli vyrezané
rovnakym spdsobom, lebo ako doplnil svoju vypoved, ked priSiel na miesto, kde chcel zrezat stromy,
boli tam uz vyribané stromy sekerou a pne boli velké asi jeden meter, preto tieto zvySky priov zrezal s
pilou tiez. Pri tejto konfrontacii neboli vyrieSené Ziadne otazky tykajuce sa predmetu veci.

Dalej boli predlozené listinné ddkazy, a to informativna képia mapy, vypis z katastra nehnutelnosti z
parcely &. 667/1, z ktorého vyplyva, Ze list vlastnictva k tejto nehnutelnosti nie je zalozeny. Dalej bola
pripojena zimna mapa CHKO X., na €.1.68 spisu sa nachadza vycislenie spolo¢enskej hodnoty podla
vyhlasky 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zékon €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, pri¢om celkova
spoloenska hodnota 13 ks zrezanych stromov bola vyCislena na 4.461,20 €. Vydislenie Skody drevnej
hmoty, ktora vykonal K. G., je 68 €. V spise je dalej pripojena fotodokumentacia, kde si odmerané pne
dokonca 14 zrezanych stromov.

Dalej sudu boli predlozené na hlavhom pojednavani listinné dokazy, a to vycislenie $kody Statnou
ochranou prirody SR, Spravou chranenej krajinnej oblasti X., z ktorej vyplyva, Ze v pripravnom konani
vycislili Skodu 13 zrezanych stromov na Ziadost policie v hodnote 4.461,20 €. Na zaklade prehodnotenia
hranice CHKO X. a zaradenia parcely 667/1 v katastrdlnom uzemi S. H. bolo zistené, Ze samotnd
parcela nepatri do uzemia CHKO X., a teda sa nachadza na uzemi s I. stupfiom ochrany v zmysle
zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Na z&klade uvedenej skuto€nosti, ak bol vyrub
zdokumentovany priamo na parcele 667/1 v k.u. S. H., podla § 95 ods.1 zak.€.543/2002 Z.z. a priloh &.



33, 34 35 vyhlasky €. 24/2003 predlozili nové vycislenie $kody na zaklade zmeranych dendrometrickych
veli¢in obvod a vySka pria vyrubanych drevin agatu bieleho v pocte 13 ks na parcele €. 667/1 vk.a. S. H.,
je vycislenie spolo&enskej hodnoty vyrubanych drevin v pocte 7 ks s obvodom prepocitanym vo vyske
130 cm do 40 cm v sume 1.168,41 € a vyCislenie spoloCenskej hodnoty vyrabanych drevin v pocte 6 ks
s obvodom nad 40 cm v sume 1.805,73 €. Celkova spolo¢enska hodnota vyrabanych drevin na parcele
€. 667/1 k.. S. H. je 2.974,14 €.

Podla vypoctu spolo¢enskej hodnoty drevin rastucich mimo les zo dna 31.7.2014, ktoru vydislil Ing. Z.
S., tato Skoda je presne vyc€islena na dalSom listinnom doklade.

PO zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo i suhrnne prokurator vo svojej obZalobe
nepreukazal spachanie pre€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods.1
pism.c/ Tr.zak. Obrana obZalovaného, Ze vyrubal len 6 ks stromov, nebola Ziadnymi dékazmi
vyvratena. Potvrdenie policajtov vypolutych ako svedkov, ktori vykonali ohliadku, je nevieryhodné
a nepreukazatelné. ObZalovany stéle tvrdil, Ze vyrubal 6 stromov a ani jednym z dékazov nebolo
preukazané, Ze ich vyrubal 13 ks, ako to tvrdi prokurator v obZalobe. Svedkyfia M. S. potvrdila sudu
nie najcistejSi postup policajnych organov pri tom, ako mali s fiou spisovat zapisnicu o jej vysluchu.
Déverujuc policajnym organom ich nechala vyhotovit obsah zapisnic o jej vysluchu im samym déverujuc
im, Ze ju oboznamili so skutoénym stavom veci a sama zistila, Ze drevo vyrubané na parcele 667/1
v katastralnom uzemi S. H. jej nepatri do spravy, a preto ani neuplatiiovala narok na nahradu Skody.
V zapisnici o jej vysluchu sa dokonca nachadza nepravdivy udaj, Zze jej vraj obZalovany doniesol
zrezaneé drevo, ktoré potom chcela pouZit na taborak a v prospech obce. Takéto slova nikdy policajtom
nepovedala, ale uvedomuje si svoju chybu, Ze zapisnice o svojom vysluchu neprecitala a s déverou
voci policii podpisala.

Na zaklade toho nemoZzno uverit policajtom Mgr. D. Y. a O. H. o spésobe ohliadky miesta €inu, o tom kto
fotografoval miesto €inu a na zaklade ich vypovedi nemozno jednoznaéne tvrdit, Ze obzalovany vyrubal
13 stromov, dokonca na parcele v CHKO, €o si policajti vébec nepreverili a vycislili Skodu uplne v inych
intenciach nez skuto€ne bola. Sud tu poukazuje na skuto€ne nedbanlivy a lahostajny postup aj zastupcu
Statnej ochrany prirody, ktory vykonal ohodnotenie vyrdbanych drevin, ako keby boli vyribané z CHKO
X. len na zaklade informécie policie bez toho, aby spravil konkrétnu ohliadku. Zastupkyna Okresného
uradu Y., odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny ako splnomocnena
na zastupovanie uradu ku skuto&nostiam tykajucim sa vySky Skody uplatnila narok na nahradu Skody
v pripravnom konani vo vyske ako bol vycisleny bez toho, aby sa presvedcila, ¢i uvedena parcela,
kde doslo k vyrubu, patri do CHKO a &i je teda vySka spoloCenskej hodnoty vypocitana spravne. Polas
hlavného pojednavania uz svoj ndvrh zmenila s tym, Ze ak sud zisti, i patri uvedena parcela do CHKO
X. alebo nie, podfa toho uplatni alebo neuplatfuje narok na nahradu Skody.

Z posledného vycislenia Skody a napravy pochybenia uvedenych organov doslo k vycisleniu
spologenskej hodnoty vyrubanych stromov s obvodom do 40 cm a s obvodom nad 40 cm k vypogitaniu
novej spolo¢enskej hodnoty a to v prvom pripade na sumu 1.168,40 € a v druhom pripade u stromov
nad 40 cm obvodu v sume 1.805,73 €.

Ani jeden d6kaz vykonany v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani, neugil ktorych 6 stromov
a s akym obvodom mal obZalovany vyrubat. Nemozno teda ur€it skutonu Skodu, ktord mal obZalovany
spbsobit.

Vzhladom na uvedené na hlavhom pojednavani nebolo preukazané spachanie precinu obZalovanym,
pretoZze v zmysle § 305 ods.1 pism.c/ Tr.zak. takéhoto konania sa dopusti ten, kto v rozpore so
vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny, alebo so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo vaéSom rozsahu poskodi
alebo znic¢i strom alebo ker, alebo ich vyrube. Trestny zakon teda vyZaduje spachanie skody vo vaésom
rozsahu, priom sa posudzuje spoloenska hodnota ako vySka Skody, a t& musi dosahovat najmene;j
2.660 €. Beruc do uvahy, Ze obzalovany priznava vyrubanie 6 stromov, ale tie neboli stotoZnené, pretoZe
dokazy tvrdiace o vyrubani 13 stromov obzalovanym sud nezobral za vieryhodné, nebola ani preukazana
skuto€na spbsobena Skoda, a to spoloCenska hodnota vyrabanych drevin.



Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne, je v obci oblibeny, udrziava dobré susedské vztahy,
je poriadkumilovny. Kladne ho ohodnotila aj starostka Obce S. H., kde obzalovany Zije. Podla odpisu z
registra trestov doposial nebol sudne trestany.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol podla § 285 pism.b/ Tr.por., Ze skutok, ktory obZalovany
spachal, nie je trestnym ¢inom, pretoZe nebolo preukdzané, aby vySka Skody vyjadrena v ich
spologenskej hodnote vyrubanych 6 ks agatov, ktoré nie su presne uréené, vykazovala vacsiu Skodu,
a tak nedo8lo k naplneniu v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, a preto aj tento skutok
nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



