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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., Bratislava, ul. KaradZi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Bratislava, ul. KaradZi¢ova &. 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi: B. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. - M., A. €. XXX/XX t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna
tajomnicka Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 299,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Odporca je p o v in ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 299,02 Eur spolu s 9% ro¢nym
urokom z omeskania

- zo sumy 81,43 Eur od 19.09.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 66,77 Eur od 18.10.2010 do zaplatenia,

- z0 sumy 66,99 Eur od 18.11.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 67,27 Eur od 19.12.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 16,56 Eur od 18.01.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke spolu 96 Eur, pozostavajluce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 78,50 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo
vyske 17,50 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doruéeny sudu dna 19.09.2013 sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu dlznej sumy vo vyske 299,02 Eur s prisluSenstvom z
titulu neuhradenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej spolo&nost’ T-mobile poskytovala odporcovi elektronické komunikacéné sluzby, za ktoré
odporcovi vystavila faktury, ktoré v8ak zo strany odporcu uhradené neboli.

Na navrh navrhovatela sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6R0/595/2013-22 zo dfia 16.10.2013,
ktorym uloZil odporcovi povinnost v sulade so Zalobnym navrhom, ako aj ndhradu trov konania, avSak
tento platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo
dria 28.11.2013, sp. zn. 6R0/595/2013-33 zrusil.

Podla ust. § 29 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) pokial neurobi iné opatrenia mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi



prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud teda na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
ustanovil uznesenim 10C/64/2013-52 odporcovi opatrovnika v osobe tajomniCky Okresného sudu
Namestovo, kedZe odporca sa nachadza na bliz8ie neur€itom mieste v Bratislave, jeho pobyt sa
nepodarilo vypatrat' a matka odporcu nie je ochotna vykonavat funkciu opatrovnika.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115 a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115 a ods. 1 a 2 OSP nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci bolo mozné
rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych ugastnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP.

Opatrovnicka ustanovena pred toto konanie odporcovi sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov najma zmluvou o pripojeni na
poskytovanie Magio TV zo dfia 13.09.2009 Specifikaciou k zmluve o pripojeni z toho istého diia, faktarami
¢l. 4-10, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia 02.10.2012 uzavretou medzi Slovak Telecom, a.s. a
navrhovatefom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzatvoril zmluvu o pripojeni podfa ust. § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach s pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak Telecom, a.s.. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby. Z jednotlivych faktar sud zistil, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi
poskytnuté sluzby vyucétované jednotlivymi fakturami napriek tomu, Ze faktury su uz splatné, tieto sluzby
neuhradil navrhovatefovi v celkovej vySke 299,02 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktaru €. 7718604045 s datumom splatnosti do
18.09.2010, ktoré dIZna suma ku diu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 81,43 Eur.

Fakturu €. 4719611951 s datumom splatnosti do 17.10.2010, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 66,27 Eur. Fakturu €. 6720612655 s datumom splatnosti do 17.11.2010,
ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 66,99 Eur, faktaru €. 3721915465
s datumom splatnosti do 18.12.2010, ktorej dlZna suma ku drfiu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 67,27 Eur, fakturu €. 3722620837 ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 16,56 Eur.

Ako vyplyva z ust. § 142 ods. 4, pism. b/ Zakona NR SR ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach
ug¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telecom, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dria 03.10.2012 bola postupena predmetna pohladavka.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy
uzatvorenej s odporcom poskytol mu telekomunikaéné sluzby, priCom odporca porusil ustanovenia
zmluvy, ked neuhradzal na zaklade faktur sumy za poskytnuté sluzby. Vzhladom k tymto skuto€nostiam
sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

KedZe odporca nezaplatil faktury v lehote ich splatnosti, dostal sa po€nuc dfiom nasledujicim po
splatnosti jednotlivych faktir do omeSkania s plnenim svojho penazného zavazku. Tym vzniklo
navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu Urok z omesSkania. Navrhovatel si Urok z omeskania uplatnil
v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku driu vzniku omeskania.

Vyska urokovej sadzby ECB k prvému dniu omeskania €inila 1%, preto po pri€itani 8 percentualnych
bodov vySka urokov z omeskania v kazdom jednotlivom pripade €ini 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspes$nym Géastnikom konania bol navrhovatel, preto mu sud
priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania ¢o do vySky zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 17,50 Eru a trov prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
78,50 Eur.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud vychadzajuc z ust. § 10 ods. 1,2, § 14 ods. 1, pism.
a/, b/ Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za rok 2013 priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej
sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 24,90 Eur + RP vo vySke 7,81 Eur, 2. pisomné
podanie na sud (navrh na vydanie PR) zo dna 16.09.2013 vo vySke 24,90 Eur + RP 7,81 Eur, tj. trovy
pravneho zastupenia spolu 65,45 Eur + 20% DPH = 78,50 Eur.

Spolu trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 96 Eur (trovy pravneho zastupenia 78,58 Eur a
nahrada sudneho poplatku za navrh 17,50 Eur), na nahradu ktorych sud ako neuspeSného ucastnika
konania zaviazal odporcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela sud uloZil odporcovi
v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP. Sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela na poukazanie nahrady sudneho
poplatku na ucet navrhovatela a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
pretoZe to odporuje kogentnej uprave § 149 ods. 1 OSP, v zmysle ktorej sa cela nahrada trov konania
plati k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Vzhfadom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou
upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



