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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: I.VS., D.D. XXX, t. & bytom |. X, T., proti odporcovi v
I. rade: Slovenska republika - Generalna prokuratura, Stdrova, 81102 Bratislava-Staré Mesto, odporcovi
v Il. rade: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13

813 11 Bratislava, o zaplatenie 10.000,- Eur, takto
rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dria 4.3.2013 doplnené podanim zo dia 23.5.2014, ktoré malo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmieta.

Sud odporcovi v |. rade a odporcovi v Il. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doruéenym Okresnému sudu Piestany dha 11.3.2013, postupenym Okresnému sudu
Bratislava | dfia 12.4.2013, sa navrhovatel domahal odSkodnenia za poSkodzovanie dobrého mena vo
vyske 10.000 Eur.

Nakolko podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1, 2 O.s.p..,
vyzval sud navrhovatela uznesenim zo dna 5.5.2014, ¢.k. 7C/75/2013-31 na odstranenie vad podania
v lehote 15 dni odo dha dorucenia uznesenia spocivajucich v neuplnosti navrhu, najma aby:

- uviedol vykonatelny petit, teda aby Specifikoval ¢o presne a od ktorého z odporcov sa navrhom na
zacatie konania domaha.

- pripojil k navrhu vsetky listinné dékazy, o ktoré svoj narok opiera.

Uznesenie zo dnia 5.5.2014, ¢.k. 7C/75/2013-31 bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 13.5.2014.

Navrhovatel reagoval podanim doru€¢enym sudu dfia 28.5.2014. Prilohu podania tvorili listinné dékazy na
predloZenie ktorych bol navrhovatel vyzvany. K petitu navrhu sa navrhovatefl vyjadril tak, Ze sa domaha
odSkodnenia vo vySke 10.000 Eur za poskodenie dobrého mena. Vady petitu navrhu v3ak odstranené
neboli, nakolko navrhovatel neSpecifikoval, €oho presne a od ktorého z odporcov sa domaha, pripadne
¢i sa sumy 10.000 Eur doméaha od odporcov spolone a nerozdielne. Petit navrhu tak odstal neurcity
a nevykonatefny.

VSeobecné nalezitosti podania uruje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zacatie konania
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o nom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie



dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa zalobca domaha.
Navrh na zadatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit viac, nez to, €oho sa domahaju, ani
u€astnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn.
4 Cdo 144/2011)

Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z dévodu, Ze sid musi celkom
presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretoZze nemdze u€astnikom priznat’ iné prava a ulozit
im iné povinnosti ako su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie
takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by ma za nasledok, Ze rozhodnutie nebude vykonatelné.
(US CR, sp.zn. |. US 233/97)

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrhovatel pisomné podanie zo dna 4.3.2013, ktoré malo byt svojim obsahom navrhom na zacatie
konania, na vyzvu sudu (uznesenie zo dna 5.5.2014, ¢.k. 7C/75/2013-31) neopravil podanim zo dna
23.5.2014 tak, aby bol petit navrhu presny, urCity a vykonatelny. Z podania zo dfia 23.05.2014 nie je
zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha od ktorého z odporcov, €o predstavuje vadu, pre ktord nemozno
pokracovat v konani. Sud preto podanie navrhovatela zo dha 04.03.2013 podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol, tak ako je v prvom vyroku uznesenia uvedeneé.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnd Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ze
podanie, ktoré by mohlo byt vzhfadom na svoj obsah navrhom na zacatie konania, je odmietnuté. Je
preto nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podfla vySSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p.. Toto ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu
podania, lebo v tomto pripade konanie kon&i bez rozhodnutia vo veci samej a to v désledku procesného
zavinenia uc€astnika konania, ktory vadné podanie nedoplnil sp6sobom odstrafujucim jeho nedostatky.
Nakolko navrhovatel z procesného hladiska zavinil odmietnutie podania, je povinny znésat trovy, ktoré
vznikli odporcom v désledku branenie prava. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odporca v I. a ll. rade
si nahradu trov konania neuplatnil. V zmysle uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené v druhej Casti
vyroku tohto rozhodnutia.

Ak navrhovatel podanie dorué¢ené sudu drfia 11.03.2013 doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim
¢.k. 7C/75/2013-31 zo dna 05.05.2014 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na zaklade ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. mozné podat odvolanie v lehote
do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresom sude Bratislava |, pisomne, vo troch vyhotoveniach. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



